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Polva Vallavalitsuse seisukoht Polva
vallavolikogu revisjonikomisjoni
kontrollakti 2/24 kohta

Pdlva wvalla revisjonikomisjon (edaspidi revisjonikomisjon) esitas 08.12.2024 Polva
Vallavalitsusele revisjonikomisjoni kontrollakti 2/24, milles on kontrollitud nutitee rajamist ja
otstarbekust. Revisjonikomisjon toob vilja iiheksa asjaolu ja soovitab vallavalitsusel viia
eelpooltoodud vajalikud muudatused, et tagada siisteemi efektiivsus ja vastavaus ootustele.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus (edaspidi KOKS) § 48 l1dige 5 sitestab, et
revisjonikomisjoni otsus ja revisjoniakt saadetakse valla- voi linnavalitsusele, kes vdtab
revisjoniakti suhtes seisukoha ja esitab selle kiimne pieva jooksul revisjonikomisjonile.

Polva Vallavalitsus esitab revisjonikomisjonile omapoolse seisukoha revisjonikomisjoni
aktis esitatud punktide vastustena.

Pdlva Vallavalitsus votab edastatud informatsiooni teadmiseks. Liikluskeskkond on nii fiiiisiline
kui sotsiaalne ruum, mis mojutab inimest oma kéditumise valikute tegemisel liikluses.
Liikluskeskkonnal on kindlasti oma roll kditumise kujundamisel 1dbi tdnavaruumi suunava ja
abistava moju. Liikluskultuuri muutus on pikaajaline protsess ja selle taseme paranemine eeldab
inimese kditumist kujundavate paljude tegurite jarjepidevat mojutamist ning soovitud hoiakute ja
kditumise kujunemiseks vajalike tingimuste loomist. Ei ole mdistlik hakata inimelu véartust
rahasse iimber konverteerima. Iga liikluskultuuri panustatud euro, mis aitab dra hoida donnetusi ja
sadsta inimelusid riskirohkes liikluskeskkonnas, on igati oma hinda véért.

Polva Vallavalitsus selgitab, et eraldi hoolduslepingu sdlmimine ei ole olnud hanketingimustes ja
seda ei saa ka tagantjdrele hanke tingimuseks seada (akti punkt 1).

Revisjonikomisjon viitab ka ise hankes esitatud Bercman Technologies AS-i1 pakkumusele, kus
on konkreetselt (mitte iildsonaliselt nagu mérgitakse aktis) mérgitud slisteemi hoolduse aastane
maksumus ja selle kdigus tehtavad toimingud. Pakkumuses on margitud, et pakkumuse esitajal
on juurdepéds lahenduse haldussiisteemile. Revisjonikomisjon on jétnud tdihelepanuta asjaolu, et
sOlmitud toovotulepingu nr 7-2.1/23-149-1 punkti 3.1. alapunkti 1 kohaselt on t66votja
pakkumus (lisa nr 1) lepingu osaks. Téhelepanuta on jdetud seegi, et lisaks hooldustdddele annab
pakkuja 2-aastase garantii. Kui revisjonikomisjon peab silmas olukorda, kus fiitisiliselt
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kahjustatakse nutitee seadmeid, siis sellist olukorda ei saagi hankedokumentides iildjuhul ette
ndha.

Pdlva Vallavalitsus selgitab vastuseks viidetule (akti punkt 2), et vallavalitsusel puudub
iilevaade siisteemi riketest ja toimivusest, et revisjonikomisjon on asunud vallavalitsuse asemel
hindama ise vallavalitsuse vajadusi. Revisjoniaktist ei selgu, miks (missuguse avaliku
funktsiooni tditmiseks) on vallavalitsusel vajalik, et oleks igal ajahetkel vdimalik néha siisteemi
toimivust detailselt. Vallavalitsusel on ligipdds haldusportaali, mis néitab igal hetkel siisteemi
toimimist.

Sellise vajaduse korral tuleks ka eeldada, et luuakse eraldi ametikoht, kelle iilesandeks oleks
slisteemi toimivuse jilgimine ja rikete, katkestuste analiiiis. Polva Vallavalitsus on seisukohal, et
el peagi kdikidele logidele juurde pddsema, piisab, kui arendaja teeb teatud perioodi kohta
statistilise aruande.

Polva Vallavalitsusele jdab arusaamatuks, millise avaliku funktsiooni tditmiseks peaks
vallavalitsus méédrama todtaja, kes teostab teatud regulaarsusega vastavaid kontrolle (akti punkt
3).

Pdlva Vallavalitsus l1dhtub projekti innovaatilisuse hindamisel eelnevalt rahastamisel EAS-i poolt
antud hinnangust ja leiab, et puudub kompetents asuda EAS-i seisukohta timber hindama (akti
punkt 4). Veel enam, revisjonikomisjonile on kohtumisel vallavalitsusega selgitatud, et nutitee
hankemenetluse jirelevalve raames tellis Rahandusministeerium vastavasisulise analiiiisi
TALTECH-ilt (Tallinna Tehnikaiilikool) mis jéireldas, et tegemist on innovatsiooniga.
Millegipérast ei ole revisjonikomisjoni esimees seda olulist fakti soovinud kajastada, mis viitab
tahtlikult kallutatud kuvandi loomisele.

Pdlva Vallavalitsusele teadaolevalt ei ole sellisel komplekssel ja tervet tdnavat hdlmaval kujul
varem siisteemseid mdotmisi teostatud. Ka revisjonikomisjoni aktist ei selgu, kus mujal
maailmas on selline kompleksne lahendus kasutusel. Polva Vallavalitsus moonab samas, et
revisjonikomisjoni poolt pakutud tekst pigem hajutaks autojuhtide tihelepanu ja seeldbi pigem
vihendaks kui suurendaks kui litklusohutust.

Polva Vallavalitsus selgitab vastuseks aktis punktis 5 madrgitule, et sisuliselt on punkt
vastuoluline. Nimelt véidetakse punktis 5, et keskmised kiirused on siisteemi kasutamisel
langenud ja mdju liikluskultuuril parandamiseks on olemas, kuid samas punktis védidetakse, et
nditajate kasulikkus avaldub vaid statistiliste néitajate registreerimises ja moningatel juhtudel ka
politsei tarbeks. Polva Vallavalitsus on jatkuvalt seisukohal, et mistahes infotahvlitel liigse teksti
ja info kuvamine hajutab juhi tdhelepanu ja suurendab liiklusohtu. Kui nditeks juht jouab
soidukiga linna piirini, siis kindlasti on ta teadlik ka juba ilmastikuoludest, seega selle info
kuvamine on juhi jaoks liigselt tdhelepanu hajutav.

Samuti viitab revisjonikomisjon "erinevatele" uuringutele, kuid puudub igasugune uuringu
nimetus ja viide uuringule. Taoline selgitus viitab suundumusele luua niilisust, pdhistades
faktide pdhe paljasonalisi arvamusi.

Akti punktis 6 véidetakse, et vilkuvad tuled on ohtlikud ja tekitavad vdltsturvatunde. Pdlva
Vallavalitsusele ei ole teada analiiiisid ja uuringud, samuti ei ndhtu aktist, millistele asjaoludele
selline jareldus pohineb.

Akti punktis 7 tddetakse, et nutitee tagasiside vorm on 30. oktoobriks loodud. Kuna tegemist on
olnud innovaatilisele lahendusega, mis on monedes aspektides uus ka arendajale, siis selliste
lisavéértuste loomine votabki aega. Avalikkusele avaldatud infos ei olnud &ra niidatud
konkreetset tdhtaega.



Pdlva Vallavalitsuse jadb arusaamatuks aktis punktis 8 mérgitud soovitus mitte kasutada edaspidi
siisteemi kdivitamisel saadud referentsandmeid. Polva Vallavalitsus on seisukohal, et nutitee
siisteem on kéivitunud ja kdivitamisel avaldatud andmed vastasid tegelikele andmetele, neid ei
saa pidada eksitavateks.

Pdlva Vallavalitsusele jaddb arusaamatuks punkti 9 mote, kus justkui soovitatakse teostatud t66
tagasi pdorata ja piirduda ainult lokaalsete iilekdigukohtade anduritega. Pdlva Vallavalitsus on
jatkuvalt seisukohal, et tegemist on kompleksse ja tervet tdnavat hdlmava lahendusega,
eesmargiks ei olegi olnud nditeks iilekdigukohtade eraldi ndhtavaks tegemine. MJistlik on
eeldada, et tiksikult, st eraldi iilekdigukohtade ja keskmise kiiruse eraldi lahendus ja hiljem nende
andmete kokkuviimine oleks kujunenud tunduvalt kulukamaks.

Revisjonikomisjoni aktist ei selgu, milline oleks revisjonikomisjoni poolt eeldatav siisteemi
efektiivsus ja ootus(ed).
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