Lisa 8. KSH aruande eelndu avalikustamise (2013) ja sellele jargnenud perioodil lackunud
kirjalikud seisukohad ning nendele vastamise korraldus ja tagasiside (taustinfo tagamise
eesmargil; korgussiisteem BK77).

Kuivord seda avalikustamise osa tiideti toonase aruande pohjal, siis on tinases seisus
(2017) vaja arvestada, et KSH aruanne on ajakohastunud (vt ka KSH lisa 11). Seda peab
arvestama, tutvudes lisadega 7-10 ja ptk 7.1 ja 7.2, mida ei ole ajakohastatud eraldi,
kuna tegemist on toonase avalikustamise ja selle jidrgse infoga, mis peab kiesoleva t66
koostaja hinnangul sdilima muutmata kujul.
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MTU Spordiiihing Ekstreempark jt matkakorraldajate e-kiri (15.09.2013. a), koos

digitaalselt allkirjastatud manusega.

Alljargnevalt on esitatud véljavote e-Kirja manusest.

Ettepanek Saesaare Elektrijaama kinnistute ja nende lahiala detailplaneeringu
keskkonnamadju strateegilise hindamise kohta

Eesti karestikuaerutajate ja veematkajate seisukoht seoses avalikustatud KSH eelnduga.

Meie hinnangul pole eelndus arvestatud wveeturismi ja aerutamis-spordiga tegelevate
organisatsioonide arvamust.

Ahja j6gi  kogu ulatuses on suure potentsiaaliga turismiobjekt Eestis, olles pirkonna
omavalitsuste ning jée Umbruses olevate killade ja turismiettevétjate arengukavades tahtsal
kohal.

Arvestades, et hudroenergia pole kaugelt mitte roheline” energia, siis oleks igati mdistlik
laheneda projektile nurga alt, mis tooks otsest kasu joe oOkoloogilisele seisundile ning
ambruskonna elanikele, mitte ainult kitsale ariringkonnale.

Oleme seisukohal, et projektiga peab eelkdige tagatama:

1. Kalade rande taieliku taastumise mdlemas suunas iga veehulga korral.

2. Piirkonna pikaajalise jatkusuutliku ja laiahaardelise turismiressursside kasutamine.

3. Jbeaarsete kulade ettevétluse edendamine ja tdokohtade loomine piirkonda labi uute seal
pakutavate turismitoodete.

Eestis on palju jarvi ja aeglase vooluga j6gesid, ent Kiirevoolulisi visuaalselt kauni
maastikuga veekogusid viga vihe. Seoses sellega oleks kérestikulise jdeldigu taastamine
paisjarve asemele eriti vaartuslik ning kasulik.

Toetame ideed hidroenergia tootmine |6petada ja pais lammutada ning taastada paisjarve

asemele looduslik karestik.

Ettepanekut toetavad:

Hillar Irves Koit Péder

MTU Spordiiihing Ekstreempark Eesti Aerutamisefiideratsioon
VEru Tartu
ekstreempark{@gmail_.com koit{@aerutaja.ee

Tel. 5213130 Tel. 5186 701

Levo Tohva Udo Klopets

Matkajuht QU MTU Veeslaalom
Pdlva Rakvere
info@matkajuht.ee Udo klopets@mail.ee
Tel. 51 49 822 Tel 53 498 478

Alar Sikk lvar Tupp

MTO Alar Siku Matkaklubi Haanjamatkad

Voru YVarumaa
info@asmk.ee info@haanjamatkad.ee
Tel. 50 66 601 Tel. 51 14 179

Toomas Parle
VeeTee Projekt QU

Lembit Uudsemaa
SK Pirita MTU

Otepaa Tallinn
info@veetee.ee l.uudsemaa@amail.com
Tel.50 60 987 Tel. 53 446 877

Sander Hausenberg,
Vesipapp OU

tel. 5145430
info@vesipapp.ee

Ulla-Maia Timmao

SA Pdlvamaa Arenduskeskus
Tel. 56 222986
ulla.timmo@polvamaa.ee




Vastus MTU Spordiiihing Ekstreempark jt matkakorraldajate poordumisele.

Esmalt vabandame pikalt viibinud vastuse parast. Kuivord objektiga on olnud seotud viga
palju erinevaid seisukohti, siis kogu protsessi mdistes oli mdistlik oodata, et peale DP
(detailplaneeringu) eskiisi ja KSH (keskkonnamoju strateegiline hindamine) aruande eclndu
avalikustamist joutaks oma suuniseid anda. Viimane Kkirjalik seisukoht laekus nt 2014. a
jaanuaris ning peale seda oli vaja ka mitmeid aspekte veel tépsustada, lisaks toograafikuid
taas tihtlustada.

KSH koostaja oli juba KSH aruande eelndud teostades teadlik joe olulisusest ka veeturismi
valdkonnas (sh juba praegune aktiivne veeturism). Vastav teema oli seega leidnud kasitlemist
nt KSH aruande eelndu ptk-s 2.1 ja 4.4.1, samuti KSH lisas 2.

KSH aruande eelndu ja DP eskiisi lahendid keskendusid kahele voimalikule alternatiivile
(pais, paisjarv ja tootmistegevus (parendatud) jitkub; pais, paisjarv likvideeritakse).
Mbolemate alternatiivide ja nende tegevusvariantide korral analiiiisiti KSH aruande eelndus joe
kasutuse potentsiaale ka tuleviku vdtmes ning esitati vajadusel leevendusmeetmed. Ukski
lahendus ei olnud sellise mojuga ning mitte leevendatav, et seda ei saaks kaaluda.

KSH aruande eelndu teostamisel vilditi ka no iile-hinnanguid ning subjektiivsust — iihele
meeldib paisjirv aga teisel hoopis kirestik (eesmérgiks ei olnud asuda iihele voi teisele
poolele). Molemad analiiiisitud alternatiivid koos tegevusvariantide lahenditega tagavad
ka tulevase veeturismi voimalikkuse, kuigi teataval miiral eri viisidel, seda eelkdige
null-alternatiivi korral (vastav tegevus- ehk majandusharu on aga kohanemisvéimeline).

KSH on mitmetahuline protsess, kuid liheks viljundiks on kaalutlusvoimaluste pakkumine.
Kiesoleva protsessi puhul saavad seda muuhulgas kasutada kohalikud omavalitsused ja
Keskkonnaamet. Kogu andmestikku (sh esitatud Kirjalikud seisukohad) kaaludes on
eeldatavalt voimalik neil teha rahuldav otsus ka kalade rindeparameetrite ja prioriteetide 0sas.
Juhime siinkohal tdhelepanu, et konkreetse DP algatamise tingis mh kalapadsude lahendite
voimalikkuse kaalumise vajadus. DP algatamise iiheks ldhtealuseks olid vee erikasutusload.
Kui konsensust alternatiiv | tegevusvariantide vahel ei leita — v&ib rakenduda ka null-
alternatiiv vm lahend (tdenéoliselt eeldab senise DP protsessi 1dpetamist ja uue algatamist voi
senise DP ldhteiilesande jms olulist muutmist) - vt ka KSH ptk 5.

Vastuste edastamine: MTU Spordiithing Ekstreempark jt matkakorraldajatelt
saabunud seisukohale (15.09.2013. a e-kiri) saatis vastuse OU IBUN (strateegilise
planeerimisdokumendi koostaja) e-kirjaga aadressile ekstreempark@gmail.com (kui
matkakorraldajate esindajale ja eelneva kirja saatjale). Vastuskirja koopia saadeti
polva@keskkonnaamet.ee (KSH protsessi jarelvalve). Vastuskirja eraldiseisvalt KSH
aruandele ei lisata. Vastuskirjas on esitatud ka link digitaalsele KSH aruande
versioonile.
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MTU OkKosiisteemid e-kiri (16.09.2013. a), koos manusega.

Alljargnevalt on esitatud véiljavote e-Kirja manusest.

MTU OKOSUSTEEMID HINNANG JA KUSIMUSED
SEOSES SAESAARE KSH ASJUS.

MTU Okosiisteemid on (ihing, mille tdhtsamaid eesmérke on kaasa aidata Eesti
jogede dkoloogilise kvaliteedi parandamisele. Labi aastakiimnete on halvenenud
oluliselt jégede kalastiku seisund seoses elu- ja kudealade kattesaadamatuse tottu.
Suurt negatiivset mdju on aastakimnete véltel ménginud inimtekkelised
rdndetakistused. Arvestades asjaolu, et Ahja jogi on ajalooliselt olnud rikkaliku
kalastiku vooluveekogu, jogi jookseb labi Natura 2000 maastikukaitseala ning see
kuulub 18heliste ja karpkalaliste jégede nimistusse, jalgib MTU Okoslisteemid
huviga Ahja jéel Saesaare paisuga toimuvat. Seetdttu on tekkinud MTU
Okosiisteemil rida kisimusi Saesaare Keskkonna Strateegilise Hindamise

koostajale ning tahame anda omapoolne hinnangu/arvamuse KSH hindamisel.

MTU Okosiisteemid arvates on vastavalt KSH vélja toodud alternatiividele parim:
Paisu likvideerimine koos Saesaare paisu ja kérestiku taastamisega, millega
luuakse Ahja jdes koige loodusldhedasemad tingimused veedkosiisteemidele.
MTU Okosiisteemid hinnang tublisti Uihtib Tauno Jirgenstein eksperthinnangule ja
analoogselt leiame ka meie, et kéikidel teistel variantidel on suurel hulgal puudusi,

mis ei taga piisavalt hea dkoloogilise kvaliteedi saavutamist Ahja joel.
Lisaks on tekkinud KSH koostajale rida kiisimusi :

1. Millest koosneb insenerbliroo Urmas Nugin arvutatud paisu likvideerimise kulu?
2. Palun esitada arendaja kUsitud O-alternatiivi kompenseerimise kulude detailne

Ulevaade (hes pdhjendustega, miks midagi tuleks hivitada ja just sellises
summas.

3. Arendaja on eraldi kisinud HEJ hoone, rajatiste ja paisu asendusmaksumuse
(kinnistu hinna) hlvitamist. Teadaolevalt on arendaja soetanud need Uhe tervikuna
ca 20 a tagasi ja on saanud kogu see aeg nende pealt tulu teenida, mistdttu peaks
need olema arendajale end ammu &ra tasunud. Millega on péhjendatud nende
kdigi eest lisaks ja eraldi raha kiisimine ja kas siinjuures on arvestatud nii hoonet
kui rajatisi sisaldanud kinnistu tegelikku ostuhinda ja/véi tdnast atesteeritud hindaja

poolt antud turuhinda? Millised need hinnad on?



4. Millised on viimastel aastatel tehtud investeeringud, mis on lisatud
kompensatsiooni summa sisse ja kuidas need erinevad samas eraldi mérgitud
seadmetest rajatistest ja hoonetest, mis tuleks arendaja arvamuse kohaselt samuti
kompenseerida?

5. Palun néidata, kuidas on arvtatud ja millistel eeldustel tugineb arendaja 30 a
tootluse prognoos?

6. Mille alusel nduab arendaja 30 aasta tootluse kompenseerimist? Seadmete
eluiga ei ole loogiline pdhjendus - analoogse argumentatsiooni kohaselt tuleks
kompenseerida ju ka kinnistu tootlus igavesti kestva perioodi eest, sest Kinnistul
puudub eluiga(!) MTU Oksosteemid arvates ei tohiks kompenseerida pikema
pericodi tootlust, kui seda vdimaldab realistlikult arvestatav majanduslik
perspektiiv. Siinjuures tuleb arvestada nii nn rohelise energia riigipoolset
doteerimist (selle mé&ara ja kestvust), veeloa kestvust, kui muid
majanduskeskkonnast |&htuvaid aspekte (sh maksustamine, turukonjuktuur jm).
Pole realistlik, et Ukski ettevdtja saaks mingisugusegi usutavusega prognoosida
tegelikus elus oma 30a. tootlikkust. Péris elus tehakse seda vaid aasta kaupa (vt
ka riigieelarvestamise protsess), kdik pikema ajalised prognoosid kuuluvad
visioonide ja lootuste valdkonda, millele ei saa summade arvestamises praktiliselt
tugineda. 30 aasta tootluse hivitamise ndudmine viitab vdimalusele, et soovitakse

riigi arvelt alusetult rikastuda, millisel katsel on aga tGsised &iguslikud tagajérjed.
7. KSH-s alternatiivide vérdlemise juures on toodud nn kolmas tee, mille korral kdik

jadb endiseks, ent paisuomanikel tuleb (ksnes asuda kalu asustama. MTU
Okosiisteemid on sellise lahenduse vastu, kuna see leevendab vaid osaliselt paisu
pdhjustatavat kahju. Nii saab kull suurendada kalade hulka jSes, ent kui neil pole
seal piisavalt elupaiku, jd&b see kasutuks meetmeks. Samuti ei saa sel viisil
kompenseerida kadunud maastikke, loodusvaateid, lindude ja haruldaste taimede

jt elupaiku.

Mergo Kuntu,
MTU Okostuisteemid
okosusteemid@gmail.com

+37256614937
Vastus MTU Okosiisteemid poordumisele.

Esmalt vabandame pikalt viibinud vastuse pérast. Kuivord objektiga on olnud seotud véga
palju erinevaid seisukohti, siis kogu protsessi moistes oli mdistlik oodata, et peale DP
(detailplaneeringu) eskiisi ja KSH (keskkonnamdju strateegiline hindamine) aruande eelndu
avalikustamist joutaks oma suuniseid anda. Viimane kirjalik seisukoht laekus nt 2014. a



jaanuaris ning peale seda oli vaja ka mitmeid aspekte veel tdpsustada, lisaks toograafikuid
taas lihtlustada.

Vastused kiisimuste numeratsiooni jirei:

1.

o

KSH aruande eelndu ptk 4.4.5 ei olnud esitatud eraldi ja otsest infot, et OU IBUN
poolseid ja esialgseid kulu arvestuse pohimotteid (tegevuste alusel) oli Kirjeldatud ptk
3.2. Niilidseks on vastav viide lisatud.

Kompenseerimise kohane eelteave oli KSH aruande juurde lisatud, tagamaks, et
otsustusprotsessiga hdlmatavad ametkonnad ja asutused saaksid voimalikult laialdase
taustteabe. Vastavalt otsustussuundadele (valitav alternatiiv) v3ib jérgneda asjakohane
ja tdpne hindamisprotsess, mille raames tekib eelkdige ametkondadele detailiilevaade
hiivitussummadest (sh pohjendused). Ametkonnad ja asutused saavad Teile
toendoliselt siis ka detailiillevaadet pakkuda. Vastavate andmete paringu teostamise
ajastamise indikatsiooniks saab Teile olla nt kohalike omavalitsuste voi
Keskkonnaameti otsused, mille kohta tdoendoliselt antakse teavet ka massimeedias,
kuid jélgida tasub mh ametkondade dokumendiregistreid.

Kohaldub vastus nr 2. Lisaks, alati voib ka kiitiditamist voi nn 166k(ehitus)metoodikat
rakendada, kuid vastav praktika, mida viljeles iiks teine reziim, loodetavasti siiski
enam korduma ei saa.

Kohaldub vastus nr 2. Lisaks, nt 2012. a uuendati mh HEJ sisemist tehnikat, vastav
info oli toodud ka KSH aruande eelndus. Jaama ajakohastamisega korvuti parendati nt
elektrienergia iilekandetingimusi elektrivorku.

Kohaldub vastus nr 2.

Kohaldub vastus nr 2 ja 3. Lisaks, energiatootmise puhul Teie poolt esitatud
arusaamad, prognooside andmise osas, ei ole adekvaatsed.

Kiisimuses nr 7 esitatud seisukohta arvestavad kindlasti otsustusprotsessi kaasatud
ametkonnad ja asutused, vottes arvesse ka joe iildist olukorda ning Saesaare HEJ-st
ilesvoolu jddva joe (kuni ldhteni) olustikku ning perspektiive. Samamoodi tehakse
loomulikult ka Teiste isikute ja asutuste poolsete seisukohtadega, kdiki asjakohaseid
aspekte ja mh poliitilisi suundumusi kaalutledes.

Vastuste edastamine: MTU Okosiisteemi saabunud seisukohale (16.09.2013. a e-kiri)
saatis vastuse OU IBUN (strateegilise planeerimisdokumendi koostaja) e-kirjaga
aadressile okosusteemid@gmail.com (kui eelneva kirja saatjale). Vastuskirja koopia
saadeti  polva@keskkonnaamet.ee (KSH protsessi jarelvalve).  Vastuskirja
eraldiseisvalt KSH aruandele ei lisata. Vastuskirjas on esitatud ka link digitaalsele
KSH aruande versioonile.
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Leili Treimann e-kiri (16.09.2013. a), koos manusega.

Alljargnevalt on esitatud véiljavote e-Kirja manusest.

Inseneribiiroo Urmas Nugin OU terko@ibun.ee

Arvamus Saesaare DP-st ja KSH eelndust. 13.09.2013

Kuna minu elamu asub Ahja joe kaldal, siis keskkonnaseisundi pideva jalgijana ma
ei ndustu esitatud eskiiside to6sse rakendamisega allpool esitatud pohjustel :

Esitatud eskiiside kohaselt tahetakse Saesaare umbpaisu korvale
kaikusid uuristada st. DP eskiisidel olev kalatunnel saab olema kui siigav
rodpajilg maapinnas, millega tekitatakse sisuliselt uus ehk tiiendav
betoonist joesdng, mis ei vasta looduskaitse ja veeseaduse eeskirjadele.
Esitatud eskiisid ei vasta veeseaduse § 17 léikele 5, mis sétestab:
Arvestades eksperdiarvamust voi keskkonnamoju hindamise tulemust, peab paisu
omanik veeloa andja péhjendatud néudmisel tagama kalade I3bipdasu nii paisust iiles-
kui ka allavoolu

Seaduse séte: ,, passust iiles - kus ka allavoolu® tédhendab, et pais ehk
tokestusrajatis peab olema selline, mis tagaks kaladele labipidisu, mitte et
kalade libipais ehitatakse viljapoole paisu ehituskeelu-ja kaldakaitse
voondisse betoontunneli voi kalaliftina, millega saab rikutuks veekogu
kallas ja joesidng, mida loodus- ja maastikukaitse eeskirjad ei luba.

Kiidjarve paisust Saesaare paisuni ei voola Ahja jogi oma looduslikus
joesangis, seega ei saa raakida ka looduslikust veereziimist.

Eelnoust selgus, et paisjarve vee normaaltasemel hoidmiseks kasutatakse
selliseid veetaseme méaéirasid mida ka varem on kasutatud st. tuleb tagada
paisjarve normaalveetase, millest véib jireldada, et Ahja joe veetaset ei
kavatsetagi muuta. ( Ik.7 alumine loik) ???

Eelnous on mérgitud, et liigveelasu rekonstrueeritakse osaliselt
automaatseks !!! (Lk 14), tegelikult polegi vajalik Saesaare paisu
rekonstrueerida, pais on vaja likvideerida ja selle asemele tekitada
kidrestik kuna Saesaare paisvesi toimib salakavalalt, uuristades samm-
sammult joekallaste alla salakdike, mille tagajarjel kallas jokke variseb,
tekitades suurt kahju maaomanikele, loodusele.

Eelndu p.3.2 kirjeldatakse kdrestiku ehk null-variandi tegevusplaani, kuid
karestiku tekitamise eskiislahend puudub, vajalik on siiski selgitada
inimestele olukorda eskiisiga detailplaneeringus ja KSH aruandes.

KSH aruande lisades on mainitud, et kunagi Rootsi ajal oli Saesaarel
vesiveski. Ka praegustes looduskaitsetingimustes oleks suure vesirattaga
vesiveski litlemata ilus - puutumata looduse silmaré6m, - kuid seda enam ei
ole...

fakt on aga, et praegune Saesaare umbpais ja elektrijaam on ehitatud
l66kehitisena sdja- ja kiiliditamisejargsel ajal. Léodkehitised olid teatavasti jou ja
voimu demonstreerimisega voorvoimu tegevus, sel ajal ei méeldud puhtale,
loodusliku vooluveekogu siilitamisele, inimeste ette piistitati loosungid: , meie
nihutame paigast joge ja mégesid! ,, - nii tekitatigi I6hkamise abil koht Saesaare

umbpaisu jaoks, - umbpaisu, mille konstruktsioon ei voimaldanud reguleerida
veetaset ja millel puudub veeloomade labilaskmise tunnel.

Kaesoleval ajal samavaiarset tegevust ei tohi jatkata!



Ahja joe veeseisust Kiidjiarvel:

Saesaare iilespaisutatud vesi ulatub Kiidjirve paisuni. Kiidjdrve paisult
allalaskuv vesi on tasane, vaid aimatava vooluga, seevastu suurvee ajal
tormab vahutav vesi Hatiku oja suudmeni kus tormamine akitselt lakkab ja
vahutav joevool justkui porkub ndhtamatu seina vastu, see ndhtamatu sein
on tegelikult liikumatu Saesaare paisvesi, mis ei lase Kiidjarve paisu
tulvavett edasi voolata tekitades porkumise momendil suuri veekeeriseid,
peale sellist porkumist hakkab vesi sealsamas ringlema, - ringlemisega on
vesi uuristanud pohjakalda ilisna ovaalseks, lounakaldale Hatiku oja ette on
toonud aga liivahunnikud, mis on lubamatu.

Kui Saesaare pais ei lase vett niipalju 1abi kui Kiidjarvelt peale tuleb, siis
hakkab vesi sealsamas keeriste sees silmnidhtavalt tousma ujutades iile
esmalt Veski kinnistu - minu kinnistu kallas on aga peale suurvett alati
kahanenud, kuid nii see jiatkuda ei saa!

Saesaare paisvesi matab enda alla liivakivipaljandite jalamid, paljud
liivakoopad on ilmselgelt juba sisse varisenud.

Paisvesi uhab, hédrub kallast seni kuni kalda alla tekib tithimik, mis
jatkuvalt pohjustab kaldavaringuid, milletdttu jogi laieneb samm-sammulit,
varisenud kallaste liiv ja muda jadab aga umbpaisu taha piisima, mis
omakorda kergitab veetaset ujutades iile madalama metsaaluse,
soostades maapinda, kus hukkuvad puud ja liivakivipaljandid aina
taanduvad murenedes, seega loodus- ja maastikukaitsealal ei tohi vett
iiles paisutada, see on loodusele koormav, maaomanikele kahju
tekitav, veeloomade elu on héiritud!

Ahja jogi Kiidjarve-Saesaare vahelisel alal ei ole vooluveekogu, tegemist
on seisva tehisveekoguga 6 kilomeetri ulatuses.

Seisev vesi on roiskuv, supelda seisvas bakteritest kiillastunud veekogus
on ohtlik.

Seisvas, roiskuvas vees on vee-elustik kahjustatud.

Kiillap on ka kalad iilekiillastatud roiskvee bakteritest, ussnugilistest st. ka

kaitsealused kalad voivad haigestuda ebasoodsates tingimustes, kus pole neile
tagatud hapnikuga kiillastunud, ékoloogiliselt puhas vooluvesi.

Joesdngi muutmine on lubamatu tequviis ka paisu ehitamise voi

rekonstrueerimise ajal

Alates Kiidjarve paisust ei voola jéogi enam oma looduspéirases sangis, kuna
Kiidjarve uue paisu ehitamise ajal suunati jogi iile lI6unakalda, kust jogi
uhas minema laia kaldariba ja siivendas omale uue siangi lounakalda serva,
mistottu vesi valgudes uude sangi, jattis kuivale pohjakalda. Uue paisu
valmides jogi oma endisesse singi tagasi ei ldinudki, sest jogi oli
uuristanud mudase léunakalda osa siigavamaks kui oli péhjapoolne,
milletottu joe pohjakallas on suures osas niiiid kinni kasvamas, iiksnes
suurvesi ujutab pohjakalda iile.



Minule kuuluv hoone Kiidjarvel oli ehitatud okupatsiooniajal kindlale pinnasele
~15-20 meetri LA & I oy 3 %
kaugusele joest, o X e
kuid uue Kiidjarve
paisu ehitamise
ajal rikuti
lounakallas ara,
millest lasti iile
voolata jogi ja
tingituna Saesaare
ulespaisutusest ja
kevadistest
suurvetest
uuristas vesi
joekallast, kuniks
kallas jokke
varises.

4,1.

Fotod on tehtud 1999.aastal, mil hoone renoveerimise ajal uuristas suurvesi
kallast ja kallas langes jokke, alumisele fotole olen markinud punase varviga
kaldariba, mis peale 2000 aasta suurvett haihtus joevoogudesse kuni hoone
vundamendini ning hoone nurgast vette astumata enam moodda ei paasenudki,
hoone nurk on peale suurvee poolt pohjustatud katastroofi suurte maakividega ja
pehme mullaga tiidetud osa.

Naiteid fotodega esitasin, et veenduksite kuivord saladuslikult voivad ka
maastiku liivakaljud samm-sammult iilespaisutatud joevoogudesse
kaduda.



Hoonestusest:

¢ See, et uut hoonet ja kalalifti tahetakse ehitada just kaldaalale kus
ehituskeeluvoond, kuidas saabki sellega noustuda, on ju tegemist loodus -
ja maastikukaitseala rikkumisega.

* Taevaskoja piirkond on rahulik- turistlik intensiiv kasutusala kuhu ei sobi
miira, Saesaare paisul kus vesi langeb 8 m korguselt, pole olemas
veekohinat vaid on lilem&irane miira ja vibratsioon, mis puhkajale kahjulik.

Ahja jogi on umbpaisude tottu ohjeldamatult laienenud. Endist selgeveelist,
kivipohjalist, kiirevoolulist, kargelt-kiilmaveelist Ahja joge, mida nimetati ka
piihajoeks pole oclemas 1950-nendatest aastatest alates ja selle joe hiavingu
pohjustaja on Saesaare pais.

Nii nagu havis okupatsiooniaeg, nii hivineb ka tolle ajastu léékehitis Saesaare
pais, mille betoonist kaldakindlustus on viga hédrdunud, aeg oleks pais
lammutada ja jogi tagasi kidrestikuliseks muuta.

Kui samm- sammult tehakse jareleandmisi elektritédstuse suurendamiseks
ja sama tempoga samm-sammult kaovad Ahja-jée looduslikud liivakaldad
lilespaisutatud Saesaare paisu tekitatud joevoogudesse, kui rajatakse
kaladele labipaése paisude kirvale, mitte otse paisu keskele, pole vajalik
radkida enam maastikukaitsealast ega sellest , et meil on kéik kontrolli
all kuid tegelikult on koik endiselt probleemne !

Osavad leiavad oma tegudele alati pohjendusi, kuid loodusega nii ei tehta nagu on
seni tehtud. Loodan, et Ahjajée kaunis loodus jaab piisima kui asjasse
puutuvad juhtijad, maastiku- ja loodusekaitsjad, kellel reeglid, eeskirjad,

opetuste kogud ennast )
maksma panevad.
Lugupidamisega, Leili

Treimann Kiidjarve kiila
elanik .

Vastus Leili Treimanni poordumisele.

Esmalt vabandame pikalt viibinud vastuse parast. Kuivord objektiga on olnud seotud viga
palju erinevaid seisukohti, siis kogu protsessi moistes oli mdistlik oodata, et peale DP
(detailplaneeringu) eskiisi ja KSH (keskkonnamdju strateegiline hindamine) aruande eelndu
avalikustamist joutaks oma suuniseid anda. Viimane Kkirjalik seisukoht laekus nt 2014. a
jaanuaris ning peale seda oli vaja ka mitmeid aspekte veel tdpsustada, lisaks todgraafikuid
taas lihtlustada.

Koik avalikustatud lahendused olid ja on koostatud kehtivate regulatsioonide (sh eeskirjad ja
seadused) alusel. Kalade labipddsu tagamine nii iles- kui ka allavoolu on muuhulgas olnud
itheks peaeesmirgiks, tosi efektiivsused on erinevate lahendite puhul erinevad, kuid milline
on piisav vajadus ja efektiivsus, selles osas tulebki leida otsustusprotsesside raames
konsensus, kuivord seda ei sitesta ka nt veeseaduses. Kalapidisude asetuse ja paiknemise osas
Teie poolt esitatud arusaamad, viide nt loodus- ja maastikukaitse eeskirjadele, ei ole aga
adekvaatsed.
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Seda, et hetkel on Saesaare ja Kiidjirve paisude vaheline joeldoik tugevalt muudetud
veekogumina registreeritud, kajastas juba KSH aruande eelndu. Teie poolt viidatud LK 7
(KSH aruande eelndu) kirjeldas hetkeolukorda. Tulevikuperspektiivid olid ja on toodud nt
KSH aruande ptk 3.1ja 3.2,4.4.1,4.4.2, 4.4.4 ning 5.

Paisu likvideerimine oli KSH aruande eelndu jérgi iiheks kaalutavaks voimaluseks. Vesi
suudab tdepoolest pinnaste drakannet pohjustada, kuid seda kindlate ja mitmete tingimuste
kokkulangevusel, sltuvuses ka joesdngi siigavusest, asupaigast, kalda pinnamoest jms. Teie
kirjas esitatud ndide seondub just Kiidjarve paisu ehitusperioodil (1991. a) tehtud veaga, kus
ehitusalast juhiti vesi valesti mooda, tekitades sellega aluse hilisemaks pinnase drakandeks, st
vastava vea puudumisel poleks Teie poolt viidatu reaalseks osutunud, réddkimata
salapdrasustest. Lisame, et paikkonda maéiratletud kaitsevaartustele KSH lébiviija ohtu ei
tuvastanud (analiitisitud alternatiivide ja nende tegevusvariantide 15ikes), kuid Teie esitatud
seisukohta arvestavad kindlasti otsustusprotsessi kaasatud ametkonnad ja asutused, vottes
arvesse ka jOe iildist olukorda ning Saesaare HEJ-st iilesvoolu jddva joe olustikku ning
perspektiive. Samamoodi tehakse loomulikult ka Teiste isikute ja asutuste poolsete
seisukohtadega, kdiki asjakohaseid aspekte ja mh poliitilisi suundumusi kaalutledes.

KSH aruande eelndu vaatles null-alternatiivi kui lahendit, kui konsensust ei saavutata. Ehk
DP algatamise tingis mh kalapddsude lahendite vdimalikkuse kaalumise vajadus. DP
algatamise {iheks ldhtealuseks olid vee erikasutusload. Kui konsensust alternatiiv |
tegevusvariantide vahel ei leita — voib rakenduda ka null-alternatiiv vm lahend (tdendoliselt
eeldab senise DP protsessi l0petamist ja uue algatamist vdi senise DP ldhteiilesande jms
olulist muutmist) - vt ka KSH ptk 5. KSH aruande praegused visualiseeringud, sh jooni 3.1
(ptk 3.2) on hetkel piisavad ning kui edaspidi otsustatakse null-alternatiivi {ihe vdi teise
tegevusvariandi kasuks, siis tehakse ka vastavad ja detailsemad projektjoonised.

Kunagist vesiveskit mainiti mh ka KSH aruande eelndus. Siiski on tegemist tdendoliselt
ajaloolise teadmisega, mida ei taastataks ka null-alternatiivi iihe voi teise tegevusvariandi
korral. Kogu praegune DP ja KSH protsess ning neile jargnevad tegevused piiliavad
muuhulgas viltida kunagise nn 166k(ehitus)metoodikate kordumist ehk tegevused kaalutakse
enne nende ettevotmist 1dbi.

Kiidjarve paisuni ulatuvat veetaset oli juba KSH aruande eelndus kajastatud (nt ptk 2.2 ja
4.4.4). Esitatud meetmed (ptk 3.1) ja leevendusmeetmed (ptk 4.4.4) tagavad probleemideta
maakasutuse voimalikkuse 10igul, mis jadb Kiidjarve paisust kuni Saesaare paisuni ja sellest
ka allavoolu. Samuti KSH aruande eelndust - lda-Eesti vesikonna veemajanduskavas (2010)
on Saesaare paisust Kiidjarve paisjarveni tugevalt muudetud joeldigu seisundiklassiks
médratud ,hea“ (Okoloogilise potentsiaali ja keemilise seisundi alusel). 2012. a
seiretulemused (Keskkonnaministeerium) annavad vastavale joeldigule mdiératluse ,hea
okoloogiline potentsiaal (mh Veeseaduse § 3°). Lisaks - suplusvee kvaliteedi ning miira ja
vibratsiooni osas, Teie poolt esitatud arusaamad ei ole adekvaatsed. Tédiendavalt - ,,Paisu maa-
ala mdddistusest selgub, et liigveelaskme ees paisjirves pdhjasete puudub“ (OU IBUN, 2013
- ...), vastav info on lisatud ka KSH aruandesse, nt ptk 2.1.

KSH aruande eelndus oli juba kirjeldatud mitte hdsti Onnestunud Kiidjdrve paisu
rekonstrueerimist (1991. a). Vastava temaatika kohane teave on esitatud ka siinkohal, neli
16iku korgemal. Nagu ka enne vilja toodud, siis praegune DP ja KSH protsess ning neile
jérgnevad tegevused piliiavad muuhulgas viltida kunagiste nn 166k(ehitus)metoodikate
kordumist ehk tegevused kaalutakse enne nende ettevotmist 1dbi. KSH lébiviija hinnangul on
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viahemalt senine protsess viidud 1dbi moel, mis tagab Teie poolt kirjeldatud olude mitte
esinemise (nii Saesaarel kui ka sealt alla- ja iilesvoolu, tulenevalt Saesaarel toimuvast).
Vastavat kindlust tulevikku annab muuhulgas ka asupaigaline ja tehnoloogiline spetsiifika
ning nt seadustest tulenevad jarelevalvemetoodikad, millede rakenduspraktikad aina
paranevad.

Lopetuseks — kui konsensust alternatiiv | tegevusvariantide vahel ei leita — voib rakenduda ka
null-alternatiiv. vm lahend (toendoliselt eecldab senise DP protsessi l0petamist ja uue
algatamist voi senise DP ldhteiilesande jms olulist muutmist) - vt ka KSH ptk 5.

Vastuste edastamine: Leili Treimanni saabunud seisukohale (16.09.2013. a e-Kkiri)
saatis vastuse OU IBUN (strateegilise planeerimisdokumendi koostaja) e-kirjaga
aadressile leitrei@gmail.com (kui eelneva Kirja saatjale). Vastuskirja koopia saadeti
polva@keskkonnaamet.ee (KSH protsessi jarelvalve). Vastuskirja eraldiseisvalt KSH
aruandele ei lisata. Vastuskirjas on esitatud ka link digitaalsele KSH aruande
versioonile.

Tagasiside (28.05.2014. a) Leili Treimanni poolt (esitatud taustinfo tagamiseks) ning
kommentaar.

terko@ibun.ee
Koopia:  polva@keskkonnaamet.ee 28.05.2014
Lp. Terko Veensalu

Ténan vastuskirja eest! Olen tutvunud ka Teie saadetud Saesaare detailplaneeringu
materjalidega.

Soovin tdiendavalt mainida, et Teie poolt esitatud tulevikuperspektiiv koosneb
ainult leevendustest, kuid ei ole véimalik leevendada olukorda, kus Ahja joe lirgorgu
pole olemas, on vaid Saesaare paisjarve veevili.

Pooldan endiselt S e paisu allalaskmist, mis tagaks kaladele koige
efektiivsema liilkumise nii lles kui ka allavoolu ja et nimi Ahja joe lirgoru
maastikukaitseala 6igustaks end terviklikul kaitsealal.

Lisa: erakogu foto I6igust Saesaare- Kiidjarve, millel kolm liivakivipaljandit, kuid
urgoru asemel laiub veevili. Vastaskallas soostunud, millel rohkelt kuivanud puid.

Ootama jaades padevate isikute objektiivset hinnangut Saesaare detailplaneeringu ja
KSH aruande kohta.

Lugupidamisega, Leili Treimann, Kiidjarve kiila elanik / /

A ,{'d/ tects

Kommentaar, september (2014): Tagasiside on teadmiseks voetud. Eraldi vastust vastavale
tagasisidele ei tehtud. KSH koostajale teadaolevalt teavitatakse kdiki lisa 8 olevaid osapooli
ka tdiendavast KSH aruande avalikustamisest (toimub koos DP tutvustamisega).
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Ants-Johannes Martin e-kiri (16.09.2013. a).
Alljargnevalt on esitatud viljavote e-Kirjast.

Tere!

Andestust, et ei saa ise osaleda koosolekul, seetdottu minu seisukoht on allolevas
tekstis.

Saesaare veehoidlla detailplaneeringu (DP) ja keskkonnamdju strateegilise hindamise
(KMSH) aruande tegevuste juures soovitaks tdhelepanu podrata nullalternatiivi puhul
Ahja joe iirgoru endise taimistu ja muu elustiku taastumise pikaajalisust. Olen ndinud
iile paari aastamiimne tagust Saesaare paisu remondiaegset joepOhjast paljanduvaid
paksusid ja pragunenud mudalaamasid. Kui neid ei koorita dra, hakkab veehoidla
pOhjas vohama hundinuiade, ndgeste, hiljem kastikute ldbimatu tihnik. Seejdrel
hakkavad vohama paju ja halli lepa, hiljem arukase vodsa. Loomulikul uuenemisel
taastuks algne ménni-kuuse segamets 50-60 aasta pérast. Metsa taastamine istutusega
nduaks samuti mahukaid uuringuid-katsetusi ja hooldust.

Seega toetaksin veehoidla sdilimist ja 1. alternatiivi kaladele paisust moddapédsuteede
rajamisega.

Edusoovidega parima lahenduse leidmisel,
A.-J. Martin
Vastus Ants-Johannes Martini péordumisele.

Esmalt vabandame pikalt viibinud vastuse pérast. Kuivord objektiga on olnud seotud véga
palju erinevaid seisukohti, siis kogu protsessi moistes oli mdistlik oodata, et peale DP
(detailplaneeringu) eskiisi ja KSH (keskkonnamdju strateegiline hindamine) aruande eelndu
avalikustamist joutaks oma suuniseid anda. Viimane kirjalik seisukoht laekus nt 2014. a
jaanuaris ning peale seda oli vaja ka mitmeid aspekte veel tdpsustada, lisaks todgraafikuid
taas tihtlustada.

Teie poolset suunist oli juba ka arvestatud KSH aruande eelndus, siiski lisasime lithikese
taienduse ptk 4.4.2. Teie esitatud seisukohta arvestavad kindlasti otsustusprotsessi kaasatud
ametkonnad ja asutused, vottes arvesse ka joe lildist olukorda ning Saesaare HEJ-st {ilesvoolu
jadva joe olustikku ning perspektiive. Samamoodi tehakse loomulikult ka Teiste isikute ja
asutuste poolsete seisukohtadega, koiki asjakohaseid aspekte ja mh poliitilisi suundumusi
kaalutledes.

Vastuste edastamine: Ants-Johannes Martini saabunud seisukohale (16.09.2013. a e-
kiri) saatis vastuse OU IBUN (strateegilise planeerimisdokumendi koostaja) e-kirjaga
aadressile ants.martin@gmail.com (kui eelneva Kkirja saatjale). Vastuskirja koopia
saadeti  polva@keskkonnaamet.ee (KSH protsessi jérelvalve).  Vastuskirja
eraldiseisvalt KSH aruandele ei lisata. Vastuskirjas on esitatud ka link digitaalsele
KSH aruande versioonile.
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SA Eesti Forell e-kiri (16.09.2013. a), koos digitaalselt allkirjastatud manusega.

Alljargnevalt on esitatud viljavote e-Kirja manusest.

E SA EESTI FORELL

Vastse- Kuuste vald
Vastse-Kuuste 63601, Pélvamaa
vald @vkuuste.ee

Polva vald
Keldrikaela tee 2, Mammaste kiila, PGlvamaa
vald @polvavald.ee

OU Alkranel
Riia 15b, Tartu
elar@alkranel.ee

15.09.2013

SA Eesti Forell seisukoht Saesaare Elektrijaama Kinnistute ja nende lihiala
detailplaneeringu keskkonnamdiju strateegiline hindamise (KSH) aruandele.

Harrastuskalastajate ja loodussdprade esindajana on Sihtasutus Eesti Forell veendunud, et
paisud jogedel mdjuvad Adrmiselt halvasti jogede aastatuhandete jooksul vilja kujunenud
tkoststeemidele takistades kalade jm veeloomastiku loomulikke rindeid, kahandades nende
elupaikade kittesaadavust, ulatust ning halvendades vee kvaliteeti ja tostest selle temperatuuri,
norgendades sel viisil liikkide populatsioone ja viihendades arvukust ning vaesestades olulisel
miéiral elustiku mitmekesisust. Ahja joe Saesaare pais on néide eriti ridigest inimese
enesekesksest sekkumisest Eestis viiga haruldasse maastikku, joekeskkonda ja kogu piirkonna
tkoststeemi ning vidrib korgelt hinnatava loodusala rikkumise tottu hukkamaistu.

Oleme seisukohal, et kalapiiisude rajamine pole piisav meede Ahja joe tkoloogilise olukorra
parandamiseks, ega muuda sisulises plaanis midagi paremaks. Lisaks ei paraneks piirkonna
loodusturismiline viirtus, sest paisu alla mattunud looduslikud kanjonid omaksid just seda
viiirtust. KSH alternatiiv 1 variantidest aitab tiksnes looduslihedase kalapiisu rajamine
marginaalselt kaasa kalastiku ja harrastusptitigi olukorra parandamisele Ahja joestikus.
Avaldame toetust KSH nn null-alternatiivile, mille korral Saesaare pais likvideeritakse ja
taastatakse iirgorus voolav Kirestikuline jogi, sh Saesaare Kiirestik kogu pikkuses.

Lugupidamisega,
Tarvo Vilms

SA Eesti Forell
Juhatuse liige

allkirjastatud digitaalselt

ISihtasutus Eesti Forell

www.eestiforell.eu
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Vastus SA Eesti Forell poordumisele.

Esmalt vabandame pikalt viibinud vastuse pérast. Kuivord objektiga on olnud seotud véga
palju erinevaid seisukohti, siis kogu protsessi mdistes oli mdistlik oodata, et peale DP
(detailplaneeringu) eskiisi ja KSH (keskkonnamoju strateegiline hindamine) aruande eclndu
avalikustamist joutaks oma suuniseid anda. Viimane kirjalik seisukoht lackus nt 2014. a
jaanuaris ning peale seda oli vaja ka mitmeid aspekte veel tdpsustada, lisaks toograafikuid
taas lihtlustada.

Saame vilja tuua, et kui konsensust alternatiiv I tegevusvariantide vahel ei leita — vdib
rakenduda ka null-alternatiiv vim lahend (tdenédoliselt eeldab senise DP protsessi 16petamist ja
uue algatamist voi senise DP ldhteiilesande jms olulist muutmist) - vt ka KSH ptk 5.

lgal juhul, Teie esitatud seisukohta arvestavad Kkindlasti otsustusprotsessi kaasatud
ametkonnad ja asutused, vottes arvesse ka joe iildist olukorda ning Saesaare HEJ-st {ilesvoolu
jadva joe olustikku ning perspektiive. Samamoodi tehakse loomulikult ka Teiste isikute ja
asutuste poolsete seisukohtadega, koiki asjakohaseid aspekte ja mh poliitilisi suundumusi
kaalutledes.

Vastuste edastamine: SA Eesti Forell saabunud seisukohale (16.09.2013. a e-kiri)
saatis vastuse OU IBUN (strateegilise planeerimisdokumendi koostaja) e-kirjaga
aadressile tarvo.vilms@gmail.com (kui eelneva kirja saatjale). Vastuskirja koopia
saadeti  polva@keskkonnaamet.ee (KSH protsessi jarelvalve).  Vastuskirja
eraldiseisvalt KSH aruandele ei lisata. Vastuskirjas on esitatud ka link digitaalsele
KSH aruande versioonile.
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Ulvi Piddam (Keskkonnaministeerium, Kalavarude osakond, peaspetsialist) e-Kiri
(18.09.2013. a), koos manusega.

Alljargnevalt on esitatud védljavote e-Kirja manusest.

Kommentaarid aruandele ,,Saesaare Elektrijaama kinnistute ja nende liihiala
detailplaneeringu keskkonnamaju strateegiline hindamine*

Aruanne on uldjoontes arusaadav ja selge ning enamik pohimattelisi klisimusi, mis
puudutasid eelkdige erinevate kalapdisu variantide toimivust, said vastuse T, Jurgensteini
koostatud eksperthinnangust. Niiteks tekkis ktisimus, kuidas kalad allariindeks sobivad paigad
(allavoolupiis, moodaviikude ja kamberpiisu sissevoolud) liles leiavad, arvestades, et need
asuvad HEJ veehaarde vastaskaldal ning et keskmised vooluhulgad Saesaare ldvendis
tiletavad 1k 15 toodud tabelite 3.1 ja 3.2 summaarseid viirtusi ainult aprillikuus. Ekspert on
aga oma hinnangus kdigi nende alternatiivide juures selle probleemi juba vilja toonud ning
kirjutanud, et allavoolu riindel piisude leidmine ongi pigem juhuslikku laadi ning et jimedalt
vottes voivad lausa pooled noorkalad turbiinkanalisse sattuda. Eeldan, et turvalise allarinde
problemaatika on ka alternatiividele hindepunktide jagamisel arvesse voetud, aga juhul, kui
mitte, palun seda teha ja alternatiivid uuesti tile hinnata. Siinkohal on ehk ka paslik tostatada
retooriline kuisimus, et kas Natura 2000 alal on tildse moistlik HEJ kiitada, kui tkski pidsu
variant head lahendust ei too (vottes aluseks nt Keskkonnaameti otsuse eelndu Sindi
htidrosdlme rekonstrueerimise osas 17.09.2013).

Lehekuljel 8 on viidatud to6 ,, Tokestusrajatiste inventariseerimine vooluveekogudel kalade
rindetingimuste parandamiseks* eelnéule ja viidetud, et nimetatud tio seab kahtluse alla
kalapitisude rajamise voimalikkuse ning jérve likvideerimise. Tuleb mirkida, et kdnealuse
dokumendi tulemitabeli lahutamatuks osaks on ka seletuskiri, mida korvuti tabeli uurimisega
lugenuna voin viita, et likvideerimise voimalikkust téos kahtluse alla seatud pole.
Loomulikult ei saa siit ka jareldada, et paisjirvede likvideerimine on lihtne tegevus, kus
sotsiaalseid ja majanduslikke md&jusid looduskeskkonna kdrval arvestama ei pea, kuid oo
seletuskirjas on selgelt teldud, et looduse (sh eelkdige kalastiku) seisukohalt on paisutamise
likvideerimine alati parim lahendus. Paisutuse likvideerimise voimalusi ja m&jusid detailselt
anallitisida aga polnud antud tH3 Ulesanne, seega ei saa seal olla ka pdhjapanevat jireldust
likvideerimise voimalikkuse kohta. Tabelis toodud ,.teostatav lahendus puudub* kiiib siiski
kalapiisu rajamise vdimalikkuse kohta (kalapiisu rajamine ja kaladele libipiisu
voimaldamine ei ole alati tiks ja seesama). Nagu aga mainitud, ei ole hetkel tegu 16plikult
valmis téoga ning kuna vastavad ettepanekud on tehtud, tdiendatakse ja muudetakse sonastust
mones kohas parema arusaadavuse nimel.

Kalatokete paigutamine jii segaseks. Niiteks looduslihedase pitisu A puhul, kui ollakse
veendunud, et toke takistab kalu tilesrindel vasakharusse minemast, siis peaks see sama
efektiivselt takistama ka allavoolupésisust libi tulevaid (tdiskasvanud) isendeid. Kas sellisel
juhul on siis kalatokke paigutus ikka kdige optimaalsem? Samuti jii arusaamatuks, mismoodi
paigutataks tokked ka teiste péisu variantide puhul, et takistada ulesrindel olevate kalade
sattumist vasakharusse.

Lopetuseks, jooniselt 5.1 on likvideerimise variantide legendid puudu.

Lugupidamisega

Ulvi Piiidam
Keskkonnaministeerium
Kalavarude osakond
Peaspetsialist
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Vastus Ulvi Piddami (Keskkonnaministeerium, Kalavarude osakond, peaspetsialist)
poordumisele.

Esmalt vabandame pikalt viibinud vastuse pérast. Kuivord objektiga on olnud seotud viga
palju erinevaid seisukohti, siis kogu protsessi moistes oli mdistlik oodata, et peale DP
(detailplaneeringu) eskiisi ja KSH (keskkonnamoju strateegiline hindamine) aruande eelndu
avalikustamist joutaks oma suuniseid anda. Viimane kirjalik seisukoht laekus nt 2014. a
jaanuaris ning peale seda oli vaja ka mitmeid aspekte veel tipsustada, lisaks tdéograafikuid
taas iihtlustada.

KSH aruande eelndus esitatud hinnangud 1dhtusid mh Tauno Jiirgensteini t60st (KSH lisa 2),
st hindepunktide médaramisel on kogu kompleksi ja selle toimise pdhimotteid ning suhestumist
muude aspektidega silmas peetud. Kirjas esitatud retoorilisele kiisimusele voi pédrdumisele
tavapdraselt vastust ei oodata, seega siinkohal seda teemat rohkem ei puudutata.

Dokument Tokestusrajatiste inventariseerimine vooluveekogudel kalade rdndetingimuste
parandamiseks (OU IBUN jt, 2012-2013) on vastuse koostamise ajaks 1&plikult valminud.
Vastava dokumendi tabelite ja seletuskirja alusel korrigeeriti KSH aruande teksti, nt ptk 2.1.,
tagamaks tihest ja paremat arusaadavust.

Ulesvoolu liikumise tdketest. Alternatiiv 1 variantide ,kalalift*, ,kamberkalapids“ ja
,loodusldhedane moddaviikpdds B korral, takistamaks iilesvoolu litkuvaid kalu jde
vasakusse harusse (olemasolev HEJ dravoolukanal) sattumast, asub tdke joe vasaku haru peal
nii, et teine joecharu on avatud. Vaid alternatiiv I variant ,,Joodusldhedane moddaviikpads A
puhul on hdlmatud kombineeritud tokkest mdlemad joeharud. KSH lisa 2 koostaja Tauno
Jirgenstein ongi seega eelistanud loodusldhedastest padsudest ,moodaviikpddsu B
Loodusldhedased péaasulahendid toimiksid mh ka kahesuunalise rdndeteena. Liigveelaskmest
laskujad (eri vanuses, kes sinna satuvad loodusldhedase pddsu kasutuselevotul) saaksid
tilesvoolu suunduvate kalade tarbeks mdeldud ja kombineeritud tokkest siiski piisavalt hésti
labi — viimati nimetatu vOimaldaski ,,moddaviikpddsu A terviklahendust eelistada
»kalaliftile” ja , kamberkalapaisule®. Rande vdimalikkuse efektiivsuseid nditas ka KSH lisa 2
ptk 3.4 tabel 2 andmed. Muuhulgas parendasime ka KSH aruande ptk 3.1 sOnastust.

Joonisel 5.1 esinenud viga legendi puudulikkuse osas (tekkis erinevate programmide mitte
tthildumise tottu) mérkasime onneks enne KSH aruande eelndu avalikku arutelu, seega juba
siis Onnestus vastav probleem likvideerida.

Vastuste edastamine: Ulvi Pdddami (Keskkonnaministeerium, Kalavarude osakond,
peaspetsialist) saabunud seisukohale (18.09.2014. a e-kiri) saatis vastuse OU IBUN
(strateegilise planeerimisdokumendi koostaja) e-kirjaga aadressile
Ulvi.Paadam@envir.ee (kui eelneva kirja saatjale). Vastuskirja koopia saadeti
polva@keskkonnaamet.ee (KSH protsessi jarelvalve). Vastuskirja eraldiseisvalt KSH
aruandele ei lisata. Vastuskirjas on esitatud ka link digitaalsele KSH aruande
versioonile.
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Kadri Auviirt (Keskkonnaministeerium, Looduskaitse osakond) e-Kiri (19.09.2013.
koos manusega.

Alljargnevalt on esitatud védljavote e-Kirja manusest.

Saesaare pais

Uldised kokkuvé&tvad kommentaarid:

1) Alternatiivid ja variandid, millel on oluline m&ju Natura loodusalale, tuleb KSH edasises
hindamises ja alternatiivide vordlemisel korvale jitta. KSH ei tohi soovitada alternatiivi (varianti),
millele on oluline m&ju Natura ala kaitse-eesmirkidele ja/vi ala terviklikkusele. See, et arendajal ei
ole majanduslikku voimekust ehitada kallimat aga olulist mdju viltivad kalapiisu, ei saa seadusest
tulenevalt olla phjenduseks odavama lahenduse ehitamisel.

2) KSH tehakse detailplaneeringule. Antud juhul ei saa KSH aruannet lugedes aru, millisele
detailplaneeringu lahendusele on KSH tehtud, millised on selle alternatiiviga kaasnevad olulised
mdjud, millele on esitatud leevendusmeetmed.

3) KSH peaks selgelt tihelepanu juhtima, et projekti ei saa ellu viia, kuni see on vastuolus kehtivate
planeeringutega vdi seadustega. St planeeringulahendusega vastuolus oleva planeeringu korral,
tuleb alustada esmalt kdrgema tasandi planeeringute vastavusse viimist projektiga voi oodata dra
sedusemuudatus.

4) KSH aruande iga ptk peab olema eraldiseisvalt loetav/arusaadav. Kogu maju hindamise mottes
oluline informatsioon tuleb tuua lisadest aruande pdhiosasse.

5) KSH tulemusena peaks selgelt vilja tulema variandid, millel oluline negatiivne mdju puudub ja
millel oluline negatiivne mdju esineb v&i esinemine ei ole teada. Soovitav oleks esitada variantide
osas, millel oluline m&ju puudub puudub, eelistusjéirjekord, kuid 16ppkokkuvattes tuleb
mdjuhinnang, leevendusmeetmed ja 16plik hinnang esitada alternatiivi kohta, mis planeeringuks
valiti.

PTK 2. Arusaamatuks jiib, miks risigitakse olemasoleva olukorra kirjelduse juures sissejuhatuseks
ehitustegevusega kaasnevatest majudest.

PTK 3. Selgitused, mida vaadatakse ja mis on korvale jietud, jaivad segaseks.

PTK 4. Raske on aru saada, milliseid alternatiive edasisel mdju hindamisel vaadeldakse ja mida
mitte ja miks. Vaiks ptitida tipsustada, lisades selgitavad tipsustused ja olulised pShjendused
lisadest.

Ptk 4.1.1. Tabel 4.3 ja selle mote jiib segaseks. Mida niitab iselooritus? Kas selle olemasolu on hea
voi halb? Natura hindamine peaks kiisitlema tiksnes Natura loodusala (Ahja loodusala). Ahja joe
tirgoru maastikukaitsela késitlemine Natura hindamise kontekstis ei ole asjakohane. Natura
hindamisel tuleb selgelt vilja tuua, millised loodusalad jdtivad Natura alale vai selle mdju
piirkonda, millise kaitsealade koosseisus loodusala kaitstakse, mis on loodusala kaitse-eesmérgiks.
Millised loodusalal kaitstavad liigid ja elupaigad jiivad kavandatava tegevuse mojupiirkonda, kui
suur ja millest Ldhtuvalt on méju piirkonna ulatus. Moju piirkonna suurus leitakse ptk 4.1.2
tulemusena. Seosed erinevate infokildude vahel jidvad praegusel juhul norgaks.

Ptk. 4.1.2 tlesandeks on esitada m&jude prognoos — st siin tuleks dra ndidata tegevused (ehituse
ajal/kasutuse/tegevuse lopetamisel, kumuleerumisel), mis véivad pohjustada keskkonnamajusid ja
esitada mdju hinnangud keskkonnaelementide kohta ja seda kummagi alternatiivi ja kdigi variantide
kohta. Esitatud ptk viimane 16ik ei ole piisav!

Ptk 4.1.3 viidatakse ptk-s 4.1.2 toodud mdjude prognoosile. Ptk-s 4.1.2 viimases 16igus toodut ei

saa nimetada mdjude prognoosiks. Véttes aluseks punkti 4.1.2 kohta esitatud tiiendusettepanekuid,
palume tdiendada punkti 4.1.3. selliselt, et tuleks selgelt viilja, millistele loodusala kaitse-
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eesmiirkidele millised m&jud avalduvad, seejuures tuleb pdhjendused siduda liikide ja elupaiga
tkolooilise ndudlusega seoses. Juhime tihelepanu, et antud punkti tulemusena esitatud méju
hinnang peab oleme tiheselt mdistetav — alternatiivi (variandi) mdju on oluline (pidades silmas
kaitse-eesmiirke ja ala terviklikkus), ei ole oluline, m&ju ei ole teada. Kui m&ju ei ole teada, tuleb
lihtuda ettevaatusprintsiibist ja tegevus vilistada. Alternatiividega ja nende variantidega, millel on
oluline mdju Natura kaitse-eesmérkidele, ei tohi KSH edasi minna ja neid ei saa KSH
16ppjédreldusena soovitada, nagu on tehtud!

Ptk 4.1.4. Kuna eelnevalt ei ole selgelt vilja toodud, millised méjud loodusala kaitse-eesmirkidele
ja/voi terviklikkusele avalduvad on raske aru saada, millele ja miks leevendusmeetmed ette
nihakse. Leevendusmeetmed tuleb ette nitha mdjude osas, mis on eelnevates peattikkides
midratletud. Esitada voiks tabeli, kus on tulpadena ra niidatud: olulise negatiivse mdjuga tegevus;
liigid ja elupaigad, kellele negatiivne mdju avaldub; leevendavad meetmed, selgitus, kuidas need
leevendavad meetmed hoiavad 4ra/viihendavad kahjulikku mdju ala terviklikkusele; hinnang
meetme tohususele (viga tohus, keskmiselt tohus).

Ptk 4.1.5 Kokkuvote ei vasta Natura hindamise nouetele — anda hinnang alternatiivsetele
tegevusvariantidele (sh eraldi tuua nende juures olevad variandid). Kas méju on oluline, ei ole

oluline, ei ole teada. Natura hinnang peaks andma selge sisendi tlejdinud KSH protsessi. Olulise
mojuga tegevused tuleb edasisest hindamisest vilja jitta.

Ptk 4.3 Radgitakse toode teostamisest, aga puudu on selgitus, milliste totde teostamisest ja millise
alternatiivide ja variantidega see kaasneb. Tundub, et silmas on peetud alternatiivi L ei selgu millist
varianti. Ka jidb mulje, et kiisitlemata on O-alternatiivi mdjud.

Ei ole korrektne esitada koondhinnangus infot, mida varem selles ptk-s ei ole kisitletud.

PTK 5. Alternatiivide vordlemisest tuleks viilja jitta alternatiivid ja nende variandid, millede osas
on eelnevalt dra niidatud oluline mdju Natura kaitse-eesmiirkidele ja/voi alal terviklikkusele.

PTK 6. KSH viiakse libi detailplaneeringule. Antud juhul ei saa KSH aruannet lugedes aru,
millisest alternatiivist lihtuvalt on tehtud detailplaneering ja millised on selle konkreetse alternatiivi
korral vajalikud seire tingimused ja kuidas on v&imalik reageerida, kui seire niitab niiteks
tilenormatiivseid reoainete kontsentratsioone.

Vastus (aprill 2014. a) Kadri Auvdiiirt (Keskkonnaministeerium, Looduskaitse osakond)
poordumisele ning tiiendav kommentaar (2014. a september).

Esmalt vabandame pikalt viibinud vastuse pérast. Kuivord objektiga on olnud seotud viga
palju erinevaid seisukohti, siis kogu protsessi mdistes oli mdistlik oodata, et peale DP
(detailplaneeringu) eskiisi ja KSH (keskkonnamdju strateegiline hindamine) aruande eelndu
avalikustamist joutaks oma suuniseid anda. Viimane kirjalik seisukoht laekus nt 2014. a
jaanuaris ning peale seda oli vaja ka mitmeid aspekte veel tdpsustada, lisaks toograafikuid
taas tihtlustada.

KSH lédbiviimisel oldi mh toetutud Euroopa Liidu juhenditele, Euroopa Liidu ametlikele
andmevormidele, liigispetsialistide arvamustele ning kaitsekorralduskava eelndule ja selles
sitestatud eesmarkidele. Eclnevate ja eriti viimase puhul ei saa seada eeldust, et see ei oleks
koostatud vastavalt kehtivale korrale (nt Kaitsekorralduskava koostamise ja kinnitamise kord
ning kaitsekorralduskava kinnitaja mddramine (Keskkonnaministri madrus nr 60, esmatekst
vastu voetud 20.10.2009. a)). Koik strateegilised valikuvdimalused, mida hinnati, on
kaalutavad. Otsuseid ei langeta KSH ega ka DP koostaja, DP menetlust nt korraldavad
kohalikud omavalitsused.

KSH aruanne koos oma loomulike osadega oli ja on koostatud kdigile vdimalikele kalapdasu
ja sanitaar ehk dkoloogilise veevoolu hulga tagamise lahenditele (DP, alternatiiv I) ning kui
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need lahendid konsensust ei leia, siis on kasitletud ka edasisi perspektiive (nt null-alternatiiv
koos oma alam ehk tegevusvariantidega).

KSH aruande koostaja ei ole tuvastanud selliseid otseseid ehk selgelt mdistetavaid vastuolusid
planeeringute voi seadustega ehk kehtiva korraga, mis tingiks Teie poolt viidatud olude
kohustuslikku valikut.

KSH aruandest arusaadavuse tagamiseks oli valitud kompaktsuse tee, mis voimaldab igast
ptk-st kerget kuid samas piisavat iilevaadet, kuivord kdik teemad on iiksteisega seotud ja
strateegiliste valikute tegemiseks info saamine eeldab koigi teemadega tutvumist. KSH lisa 2
ei tiikkeldatud KSH aruandesse, kuivord tegemist on eraldiseisva tervikdokumendiga. KSH
aruande asjakohastes ptk-s olid esitatud pdhisuunised sellest. Uhegi pdhisuunisega ei
eksitatud KSH aruande eelndu lugejat ning need on iiheselt tuvastatavad ka nt KSH aruande
ptk 5.

Koik strateegilised valikuvoimalused, mida hinnati, on kaalutavad. Eelisjdrjekord oli ja on
toodud KSH aruande ptk 5. Vastavalt KeHJS § 43 peab KSH tulemus kajastuma planeeringus
ja KSH Idppjireldustega mittearvestamist tuleb pdhjendada. Uhtlasi peab DP koostamise
korraldaja DP kehtestamisest teavitama huviriihmasid ning avalikkust vastavalt KeHJS § 44
satestatud nduetele.

KSH aruande eelndu ptk 2 pakkus iilevaadet olemasolevast olukorrast ja peamiselt siis
eeldatavas mojutsoonis. Teie poolt viidatud teave oli mdeldud eeldatava mojutsooni ja
valdkondade tipsustamiseks.

KSH aruande eelndu ptk 3 oli koostatud vastavalt varem kokkulepitule ehk kui moni algne
DP lahendus jdetakse edasisest hindamisest vilja, siis esitatakse selle kohane koondinfo.
Detailinfo saamiseks oli vastav 101k varustatud viidetega KSH programmile. KSH programm
oli lisana KSH aruande eelndu juures.

KSH aruande eelndu ptk 4 pealkiri viitas otseselt juba hindamise alla kuuluvale. Siiski
lisasime KSH aruande ptk 4 algusesse lisaiilevaate.

KSH ldbiviimisel oldi mh toetutud Euroopa Liidu juhenditele, Euroopa Liidu ametlikele
andmevormidele, liigispetsialistide arvamustele ning kaitsekorralduskava eelndule ja selles
sitestatud eesmirkidele. Naiteks siseriikliku regulatsiooniga seoste mitte avaldamine nende
olemasolul ei ole KSH koostaja hinnangul pédev ettepanek ning tlihes ja samas 15igus esitab
kiisimuse esitaja ka vastukdivat infot nt ,,millise kaitsealade koosseisus loodusala kaitstakse®.
KSH aruande eelndus oli selgelt ja piisavalt vilja toodud kogu Natura ala puudutav ja tollal
teada olnud teave. Koostoos Keskkonnaametiga onnestus tdiendada ka ptk 4.1.1 (sh joonist
4.2), vahepeal (veebruar 2014. a) ajakohastunud teabega.

KSH aruande ptk 4.1.2, 4.1.3 ja 4.1.5 tdiendati mahus, mis oli vajalik, et tagada paremat
arusaama. Ptk 4.1.4 sisulist poolt seejuures tdiendada ei olnud vaja ning ka pdhiseisukohad
kogu Natura 2000 ala hindamisel jdid samaks, mis olid toodud KSH aruande eelndus. Kdik
strateegilised valikuvdimalused, mida hinnati, on kaalutavad.

KSH aruande ptk 4.3 Kkisitles nii alternatiiv 1 tegevusvariantide kui ka null-alternatiivi

variantide ehitustoode temaatikat. Vastav sisuline teave oli esitatud ka ptk tekstis, mistdttu ei
ole vastuollu ka koondhinnangu kokkuvdttes esitatud jareldustega.
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KSH aruande eelndu ptk 5 esitatud strateegilised valikuvdimalused on kdik kaalutavad ning
seda ka Natura 2000 aladest 1dhtuvalt.

KSH aruande eelndu késitles ptk 3.1 ja 3.2 esitatud alternatiive ja nende tegevusvariante.
KSH aruande eelndu ptk 6 esitatud seiremeetmed olid piisavalt liigitatud, tagamaks arusaama,
kus ja millisel juhul tuleb seatud suuniseid rakendada. Seiratavad parameetrid ei pohjusta
olulist negatiivset moju, kuid seire tagab piisava andmevoo, voimaldades kontrollida esitatud
jareldusi, koguda andmeid tuleviku tarbeks ning seal kus vdimalik rakendada meetmeid
positiivsete mojude suurendamiseks voi negatiivsete mojude minimeerimiseks (nt parendades
tehnilisi lahendeid, seire suuniste ajastus piisav).

Vastuste edastamine: Kadri Auvadirt (Keskkonnaministeerium, Looduskaitse
osakond) saabunud seisukohale (19.09.2014. a e-kiri) saatis vastuse OU IBUN
(strateegilise planeerimisdokumendi koostaja) e-kirjaga aadressile
Kadri.Auvaart@envir.ee (kui eelneva Kirja saatjale). Vastuskirja koopia saadeti
polva@keskkonnaamet.ee (KSH protsessi jarelvalve). Vastuskirja eraldiseisvalt KSH
aruandele ei lisata. Vastuskirjas on esitatud ka link digitaalsele KSH aruande
versioonile.

Kommentaar, september (2014): Tuginedes Keskkonnaameti Pdlva-Valga-Voru
regiooni kirjale (28.05.2014. a, nr PVV 6-5/14/9812-5) vaadati veelkord iile ja
ajakohastati KSH ptk 3 — 6 ning ka kokkuvdtte ja kasutatud kirjanduse ptk-d. Olulisim
muutus, mis koostoos Keskkonnaametiga (2014) tekkis oli alternatiiv I koondlahendi
Ll1ft vilistamine Natura hindamise kdigus (st ei jatkatud ka selle edasist hindamist
muude teemavaldkondade o0sas).

Eraldi vastust vastavale muutuse osas ei tehtud. KSH koostajale teadaolevalt
teavitatakse koiki lisa 8 olevaid osapooli ka tdiendavast KSH aruande avalikustamisest
(toimub koos DP tutvustamisega).
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Voldemar Enno e-kiri (19.09.2013. a), koos manusega.

Alljargnevalt on esitatud viljavote e-Kirja manusest.
Arvamusi Tauno Jurgensteini ekspertarvamuse kohta

Tauno Jurgenstein on oma ekspertarvamuses toonud valja véimalikud kulutused nii paisu allesjatmise
kui ka allalaskmise korral. Paisu sailitamisel oleks kulud kuni 30 000 €. Paisu allalaskmisel ulatuvad
harrastuskalameeste kulutused seoses kalapltgiga Ahja jéel 90 000 euroni. Neid kulutusi on ta
hinnanud kui kalastiku taastootmispotentsiaalikohase ja Ahja jde kalamajandusliku vaartusena.
Kahjuks on markimata millist tdiendavat tulu me saame paisu likvideerimise karral. Peamiselt just
kalamajanduslikult, sest atraktiivsuse seisukohalt polegi asi nii lihtne: kas liivakivi paljandeid taies
ulatuses ndaeb modnisada jalgsimatkajat Kiidjarvelt Taevaskojani matkates vdi ndeb neid ainult osaliselt
maonikimmend tuhat turisti-l6busditjat ,,Lonny” pardalt.

Kahjuks ei ole Tauno kasutanud mitteutilitaarset (eesti keeles — mittekasutatavat) hinda, siis oleks
saanud vahemalt teada prognoositava kalade koguse. limselt selle valtimiseks ongi ta kasutanud kogu
summat ja teinud mingi arvestuse jogede pikkusega ning kilastajate arvukusega saanud kuidagi
summa 90 000. Selle arvestuse jargi ei suurene mitteutilitaarne summa ega harrastuskalastajate arv.
Miks mitteutilitaarset arvestust ei saa sellistes majanduslikes arvestustes kasutada on p&hiliselt see,
et samu kulutusi (toitumine, 6obimine puhkusel olles jpm.) teevad ka teised kes kalu ei puta ja teeks
ka need kui nad kala ei ptutaks. Ma pole kill lugenud P. Kaimre konspekti turuvaliste loodusvaartuste
hindamise meetoditest, kuid selline meetod, mida Tauno kasutab kill ei kdlba

Eksperthinnangus on pdlastavalt suhtutud paadisditu vaiksel jarvel ja pooldatud kanuusditu
karestikul. Ometi on dsna suur hulk inimesi , kes kdrestike asemel sdidaksid meelsasti paadiga vaiksel
jarvel.

Harrastuskalastajate arvuga on segadus. Ta ajab segi registreeritud kalastajad ja need, kes on korra
kalal kainud. Néukogude ajal oli 50 000 ja nidd 60 000 registreeritud kalastajat. Kuid kalastajate arvu
suurenemise arvutamisel ta saab 2,6-kordse suurenemise. Keskkonnaministeeriumi
Harrastuskalapllgi arengukava jargi tahetakse jduda alles 2018. Aastaks 100 000
harrastuskalastajani.

Selline arvudega valetamine ei loo usaldust kogu eksperthinnangule.

On veel palju muud, millesse saab kriitiliselt suhtuda, seda eriti kalalifti osas. llmselt on tahetud seda
naidata vaga halvas valguses.

Vastus Voldemar Enno poordumisele.

Esmalt vabandame pikalt viibinud vastuse pérast. Kuivdrd objektiga on olnud seotud véga
palju erinevaid seisukohti, siis kogu protsessi moistes oli mdistlik oodata, et peale DP
(detailplaneeringu) eskiisi ja KSH (keskkonnamoju strateegiline hindamine) aruande eelndu
avalikustamist joutaks oma suuniseid anda. Viimane kirjalik seisukoht laekus nt 2014. a
jaanuaris ning peale seda oli vaja ka mitmeid aspekte veel tépsustada, lisaks toograafikuid
taas tihtlustada.

KSH lisa 2 koostaja on oma t60s esitatud ja Teie poolt viidatud arvvédrtuste juurde lisanud
mh klausli ,,paraku on siin tehtud arvutused viga ligikaudsed...*“. Kuna oli toodud vastav
maérkus, siis ei eksitata lugejat vaid pakutakse voimalust vaagida perspektiive, mis ees voivad
seista. Samamoodi on ka Teie kirjalik seisukoht KSH lisade hulgas, st asjadega seotud
ametkonnad ja isikud saavad tdiendavat teavet, et tegemist on iildiste seisukohtadega.

KSH protsessis on olnud erinevaid seisukohti paadiliikluse eelistuste osas ja need kdik on
leidnud kajastamist. Seega otsustusprotsessi kaasatud asutused ja isikud on varustatud
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teabega. Kuna veekogu kui selline sdilib ja vdimalikud on erinevad litkumisvdimalused,
teatavate variatsioonidega, siis KSH koostaja ei saa eclistada iihte voi teist lahendit (sh
oluliste ja pikaajaliste mdjude mdistes). Lisame, et paisu olemasolu ka tulevikus ei saa iikski
isik votta iseenesest mdistetavana. Seda saaks ehk vaid siis kui need isikud ja asutused aduvad
selle idee ressursimahukust. Senini on aga kd&ik veekasutajad (va paisutajad) pidanud
paisjdrve objektiks, mis ongi tasuta olemas. Aga paisjarv on tegelikult samasugune ehitis nagu
moni hoone meie linnakeskkonnas.

Igal juhul, Teie esitatud seisukohta arvestavad kindlasti otsustusprotsessi kaasatud
ametkonnad ja asutused, vottes arvesse ka joe iildist olukorda ning Saesaare HEJ-st {ilesvoolu
jéédva joe olustikku ning perspektiive. Vastava tegevuse raames kaalutakse koiki voimalikke
strateegilisi lahendeid, milleks vdib pidada ka kalalifti (st teatav efektiivsus konkreetses
asupaigas siiski liftil on) ning mille korral rakenduksid lisa leevendusmeetmed koos seirega.
Samamoodi Teie seisukoha arvestamisega, tehakse loomulikult ka Teiste isikute ja asutuste
poolsete seisukohtadega, kdiki asjakohaseid aspekte ja mh poliitilisi suundumusi kaalutledes.

Vastuste edastamine: Voldemar Enno saabunud seisukohale (19.09.2013. a Kiri)
saatis vastuse OU IBUN (strateegilise planeerimisdokumendi koostaja) e-kirjaga
aadressile volli.e@hotmail.com (kui eelneva Kirja saatjale). Vastuskirja koopia saadeti
polva@keskkonnaamet.ee (KSH protsessi jarelvalve). Vastuskirja eraldiseisvalt KSH
aruandele ei lisata. Vastuskirjas on esitatud ka link digitaalsele KSH aruande
versioonile.
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Kalev Raidjoe kiri (24.09.2013. a).

Alljargnevalt on esitatud véljavote kirjast.

Vastse-Kuuste Vallavalitsus
Vastse-Kuuste, 63601

Palva Vallavalitsus

Keldrikaela tee 2

Mammaste kiila

63211 Pdlvamaa 24.09.2013

Vastuviiteid Saesaare  elekirijaama  kinnistute ja  ldhiala  detailplaneeringu
eskiislahendusele.

Tutvunud Saesaare elektrijaama kinnistute ja lihiala detailplaneeringu eskiislahendusega
(koostaja Inseneribiiroo Urmas Nugin OU, t66 nr IB20/2012) ei saa ndustuda
elektrijaama ja paisu paiknemisega Ahja jiel alljéirgnevatel pdhjustel:

1.

Elektrijaam ja pais mdjub negatiivselt Ahja joe vee-elustikule. Jdelisest
elukeskkonnast saab iilalpool paisu jarveline ning sette akumuleerumise tottu
ulatuslikule alale valdavalt pchmep&hjaline ja aeglase v3i seisva vooluga piirkond.
Setete akumulatsioon ja aeglasem vool soodustavad paisjirvede kinnikasvamist.
Samuti koguneb paisu endise joekalda vdsajdinuseid, kidnde ja tlivesid, endiste
kirestike kive ja varisenud kaljulahmakaid. Probleem seisneb ka rinnete
tokestamises, mistdttu asurkonnad fragmenteeritakse ja eraldatud populatsioonid
voivad norgeneda voi tdiesti hddbuda. Samuti paisjirve viga aeglaselt liitkuv,
praktiliselt seisev vesi vdib piirssida kalade réindeinstinkti ja suunataju isegi siis, kui
veehoidlasse on {ile kalapiiisu siiski joutud. Seetdttu on paisjarv tdiendavaks
takistuseks riannete toimimisele.

Elektrijiim ja pais mdjub negatiivselt joe kalastikule. Jelised keskkonnad on

tunduvalt liigi— ja isendirikkamad neis leiduva suurema elupaigalise varieeruvuse

tottu. Paisjirvedes touseb aeglase veevahetuse ja piikesekiirgusele avatud laiema
pinna tdttu veetemperatuur, mis muudab pinnapealsest kihist veevdtul ({ilevoolul)
elutingimusi ka allavoolu jiavas joeosas. Seda jaheda lembelistele liikidele (sh

I6hilased) ebasoodsas suunas. Ahja jogi on olnud iiks liigirikkamaid veekogusid

Eestis (ligi 29 kalaliiki sh kaitsealuseid liike), seega Ahja joe kalarikkus on viirtus

mida tuleks sdilitada. Detailplaneeringus toodud véimalikud kalapéiisude lahendid ei

ole piisavalt efektiivsed tagamaks Ahja joe kalarikkus ja mitmekesisus:

2.1. Kalalift on eelkdige mdeldud kehvema wjumisvdimega ja/véi massriindel kalade
aitamiseks iilesvoolu asuvate koelmuteni. Samas liigispetsiifiliselt vaadates pole
Ahja jdes prioriteetsete kalaliikide seas kuigi palju massrindajaid ning on vaid
iiksikud ndrgema ujumisvéimega liigid. Eri liikide erineva liftikasutamise
edukuse pohjuseks on muuhulgas liikkide erinev voolukiiruse eelistus ja
suutlikkus voolus piisida. Meie oludes, vajavad niiteks karplased viiksemat
peibutusvoolu kui 18hilased. Seega tuleb lift tehniliselt kujundada vastavaks
sihthigi ndudmistega. Samuti ei malda kalad pikalt oodata, millal lift neid iiles
tostab. Samuti kalalift ei sobi, kui vdga tehnokraatlik rajatis, looduskkeskkonda
esteetilistel pdhjustel. Tuleb alati eelistada kalapéifise, mis toimivad isevoolselt
viimaldades kaladel just neile sobival ajal rinnata, mis ei vaja mirkimisviirset
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hooldust ega ole soltuvad energia—, varuosade ega muust jooksvast kulust ning
millel pole vdimalik katki mineku korral td6tamast lakata. Lisaks esineb liftidel
probleeme kalade vigastamisega ja tihedast kokkusurutusest (tdstetakse sageli
iildse ilma veeta vdi viilhema veetasemega kui oli selles all jdes) tingitud stressiga
- seda just massiliselt rindavate liikide puhul. Kokkuvdtteks on lifti efektiivsus
suhteliselt madal ja ei taga vajaliku kalapiiiisu ning vigastab Kkalu.

2.2. Kamberkalapédsu probleemideks on vihene looduslikkus, jde loomuliku riitmiga
mitte ithtiv ning iilejdinud jdega vorreldes viiike vooluhulk. Viimane omakorda
raskendab ajuti nii selle leidmist kui ldbimist. Kalade rdndeinstinkt sunnib neid
eelistama iildjuhul suurema vooluhulgaga teed ja teistesse sattumine on valdavalt
juhuslik ning proportsioonis vooluhulgaga. Lisaks on erinevatel liikidel
(karplased vs lhilased jne) erinevad voolukiiruste eelistused ja seetdttu saab
kamberpiiisu rajade efektiivsemalt, kui keskenduda vaid kitsalt ménedele sarnase
ndudlusega liikidele. Ahja viga eripalgeline liigistik hdélmab aga enam kui 20
liiki, milles vdib eristada 3-4 erineva ujumisvdimekuse, voolundudluse ja
kollektiivsusega gruppi. Kamberpiisisu kahjuks ridgib olulisel madral viga suur
kdrguste vahe (8 m), mis tuleb kaladel iiletada vordlemisi pikka (144 m) treppi
modda “ronides”. Sellise “alpinismiga” pidevalt rasketes tingimustes suudab
toime tulla {iksnes piiratud hulk liike ja isendeid. Kokkuvdttes ei taga
kamberpiiiis Saesaares kalade vaba liikumist ja tuleb kéne alla iiksnes kui
hiidalahendus, mille toimivus jéib alla vajalikule ulatusele.

2.3. Looduslihedane méddaviikpiids on kdige sobilikum looduskeskkonda. Samas
looduslihedase kalapdisu rajamine on Saesaare paisule problemaatiline, seda
nii tehnilise keerukuse (suur korguste vahe), kalliduse, kui kalade vaba
ldbipddsu ja trubiinidest hoidumise efektiivsuse mdttes.

Kokkuvétteks vdib tddeda, et piisavalt tdhusalt toimivat kalapédidsu ei ole voimalik
rajada. Ukski detailplaneeringus toodud kalapédsu variantidest kalastikule
aktsepteeritaval méfiral ilespiisu ega vaba liikumist veekogul. Saesaare pais
avaldanud tugevat negatiivset moju Ahja joe kalastikule alates selle loomisest ja see
mdju jitkub tdnaselgi pieval. Kalastiku seisukohalt on kdige parem lahendus
paisutus likvideerida.

Elektrijaam ja pais méjub negatiivselt kogu piirkonna turismindusele. Sacsaare

paisjérve ja paisu tdttu on radikaalselt muudetud ca 6 km iirgilmelist ja meie oludes

erakordselt viidrtuslikku kirestikulist, esteetiliselt kaunite liivakivipaljanditega Ahja
joge tlalpool paisu harilikuks vechoidlaks ning allpool paisu kividest puhastatud
kanaliks. Rikutud ja paisu alla maetud jdeldiku vois kunagi pidada itheks kdige
silmapaistvamaks ja hinnatavamaks nii Ahja jdel kui kogu Eesti kontekstis, millest
tina on alles iiksnes lithike jupp Viikese ja Suure Taevaskoja iimbruses. Enne —
metsade vahel looklev kéinuline kaljuderikas, osalt kirestikuline ja allikaterohke
selgeveeline j6gi, niiiid — peaaegu seisva veega vordlemisi lai veekogu, mis ulatub
metsast metsani ja mille kallastel kerkivad otse wveest iksikud paljandid.

Taevaskoja loodusala kiilastamise pohjuseid vidhegi analiiiisides jdutaks ilmselt

iisna kiiresti tddemuseni, et peatihtis pole mitte meie oludes iisna tavaline

paisjdrv, vaid inimesed kdivad eelkdige nautimas taevaskodade ja {irgoru maastike
viimsust ja ilu. Paraku on just see ainulaadsus iihes kaljude, koobaste, kirestike ja
reljeefsete matkaradadega maetud suuremas osas veehoidla alla. Piirkonna

turisminduse seisukohalt on kdige parem lahendus paisutus likvideerida.
Elektrijaam ja pais vihendab Saesaare paisu fiirsetele kruntide viiirtust ja
halvendab Kkinnistute majandamist. Saesaare paisu dédrsed kinnistutel paikneb
valdavalt liiv ja saviliiv mullad, mis on haprad ning véivad kergesti paisu veetaseme
koikumisel sisse kukkuda. See omakorda vihendab otseselt kinnistute véértust ja
muudab v&imatuks kinnitu sihipirase kasutamise (nt metsamajandamine).
Detailplaneeringus peab olema toodud vdimalikud meetmed naaberkinnistute kaitseks
pinnase vettekukkumise eest.

25



Lihtuvalt eeltoodule vdib viita, et clektrijaamast tulev majanduslik mdju ja mdju
keskkonnale on pigem negatiivne ja elektrijaamast tootva elektri tulu ei kaalu iile Ahja
joel ja kogu piirkonnale tekitatud kahju. Pigem voib viita, et paisu likvideerimine toodab
suuremat kasu nii majandusele kui ka keskkonnale, kui elektrijaama siilitamine. Kui
elektrijaam toob tulu vaid vihestele, siis paisu likvideerimisega tduseb tulu kogu
piirkonnale ja ka kogu Eestile. Samuti tasub tiihelepanu podrata asjaolule, et elektrijaam
toodab tunduvalt vihem tédkohti, kui seda toodab turismindus ja kalandus. Kindlasti ei
tohi elektrijaam tuua otsest kahju kolmandatele isikutele ja seega ei tasu elektrijaama
rajamist lubada liiga kergekécliselt.

Kohalikul omavalitusel on seadusest tulenev volitus teha planeerimisalaseid otsuseid.

Planeeringute menetlemisel kaalutletakse planeeringu sisu iile ning selle ile keda

planeeringuprotsessi kaasata. Kaalutlemise juures peab kohalik omavalitsus arvestama

erinevate asjaolude, seaduste ja huvidega. Otsused peavad koosnema faktilistest ja

diguslikest pdhjendusest, millest nende viljaandmisel ldhtuti. Hetkel tundub, et kohalik

omavalitus (omavalitused) ei ole piisavalt kaalutlenud ja analiiiisinud elektrijaama mdju

Ahja jde kui ka kogu piirkonnale. Seega enne otste tegemist tuleb tipsemalt uurida

elektrijaama mdju keskkonnale ja ka piirkonna majandusele. Lihtudes eeltoodule teeme

ettepanku detailplaneeringu menetlemise raames koostada:

1. Sotsiaal- majanduslike mdjude analiiiis, kus analiiisitakse elektrijaama mdju
piirkonna majandusele sh mdju ka turismindusele kui ka kalandusele.

2. Elektrijaama riskianaliiils, kus selgitakse viilja vdimalikud riskid ja stsenaariumid
elektrijaama rikke korral.

3. Naaberkinnistute hiidroloogiline uuring, selgitamaks vilja, kas elektrijaama rajamine
voib tekitada pinnase vajumist paisjdrve. Samuti peab sisaldama uuring meetmeid
teiste kinnistute kaitsmiseks.

Lugupidamisega,

Kalev Raidjde

Juhatuse liige
Vioerahansu Farm OU
Kure 88 kinnistu omanik
(87202:002:0393)

Vastus Kalev Raidjoe poordumisele.

Esmalt vabandame pikalt viibinud vastuse pérast. Kuivord objektiga on olnud seotud véga
palju erinevaid seisukohti, siis kogu protsessi mdistes oli moistlik oodata, et peale DP
(detailplaneeringu) eskiisi ja KSH (keskkonnamoju strateegiline hindamine) aruande eelndu
avalikustamist joutaks oma suuniseid anda. Viimane kirjalik seisukoht laekus nt 2014. a
jaanuaris ning peale seda oli vaja ka mitmeid aspekte veel tdpsustada, lisaks todgraafikuid
taas lihtlustada.

Joe ja selle elustiku seisundit oli kajastatud juba KSH aruande eelndus ning selle lisades.
Tollel ajal veel eelndu faasis olnud dokument Tokestusrajatiste inventariseerimine
vooluveekogudel kalade rindetingimuste parandamiseks (OU IBUN jt, 2012-2013) on
niitidseks ametlikult kinnitatud ja selle kohane detailne info esitatud KSH aruande ptk 2.1.
Samas isegi vastava dokumendi pohijareldused jdid samaks, millega oldi juba arvestatud KSH
aruande eelndus. Seega joe ja selle elustiku seisundi ning potentsiaaliga on KSH protsessis
arvestatud.
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Kalapddsude lahendeid oli KSH aruande eelndus ning selle lisades piisaval tasemel
analiiiisitud. Saame vilja tuua, et kui konsensust alternatiiv I tegevusvariantide vahel ei leita —
voib rakenduda ka null-alternatiiv. vm lahend (tGendoliselt eeldab senise DP protsessi
10petamist ja uue algatamist voi senise DP ldhteiilesande jms olulist muutmist) - vt ka KSH
ptk 5.

KSH koostaja oli juba KSH aruande eelndud teostades teadlik joe olulisusest ka turismi, sh
vee, valdkonnas (sh juba praegune kiilastuspraktika). Vastav teema oli seega leidnud
késitlemist nt KSH aruande eclndu ptk-s 2.1 ja 4.4.1, samuti KSH lisas 2.

KSH aruande eelndu ja DP eskiisi lahendid keskendusid kahele vdimalikule alternatiivile
(pais, paisjirv ja tootmistegevus (parendatud) jatkub; pais, paisjirv likvideeritakse).
Mbolemate alternatiivide ja nende tegevusvariantide korral analiitisiti KSH aruande eelndus joe
ja selle kallaste kasutuse potentsiaale ka tuleviku vOtmes ning esitati vajadusel
leevendusmeetmed. Ukski lahendus ei olnud sellise mdjuga ning mitte leevendatav, et seda ei
saaks kaaluda. St - molemad analiitisitud alternatiivid koos tegevusvariantide lahenditega
tagavad ka tulevase turismi (sh vee) vdoimalikkuse, kuigi teataval médral eri viisidel.

Juba KSH aruande eelndus esitatud meetmed (ptk 3.1) ja leevendusmeetmed (ptk 4.4.4)
tagavad probleemideta maakasutuse voimalikkuse 16igul, mis jadb Kiidjdrve paisust kuni
Saesaare paisuni ja sellest ka allavoolu.

KSH protsessis analiiiisitav DP léhteiilesanne ei ole iildplaneeringuid muutev. Samuti ei rajata
uut elektrijaama vaid lahendatakse olemasoleva jaama lisaehituste temaatikat. Vastavate
lisaehitiste vajalikkus tuleneb hetkel mh praegu kehtivatest digusaktidest. Teie ettepanekud
oleksid tdendoliselt kohasemad, kui rajataks tdiesti uut jaama. Kuna praeguse protsessi raames
seda plaani ei ole, siis ei ole esitatud lisanduded vihemalt KSH lébiviija hinnangul
asjakohased ning juba koondatud teave on piisav pohisuundade valikute tegemiseks. Samuti
toonitame, et Teie poolt ndutavad lisategevused ei ole lihtsalt tegevused, vaid nende
teostamise vajaduse spetsiifika méératlemine ja kord on tépselt reglementeeritud, mistottu ei
saa neid n kergekaeliselt nduda.

Igal juhul, Teie esitatud seisukohta arvestavad Kkindlasti otsustusprotsessi kaasatud
ametkonnad ja asutused, vottes arvesse ka joe tildist olukorda ning Saesaare HEJ-st tilesvoolu
jddva joe olustikku ning perspektiive. Samamoodi tehakse loomulikult ka Teiste isikute ja
asutuste poolsete seisukohtadega, koiki asjakohaseid aspekte ja mh poliitilisi suundumusi
kaalutledes.

Vastuste edastamine: Kalev Raidjoe saabunud seisukohale (24.09.2013. a kiri) saatis
vastuse OU IBUN (strateegilise planeerimisdokumendi koostaja) e-kirjaga aadressile
kalev@mailer.ee (kui eelneva Kkirja saatjale). Vastuskirja koopia saadeti
polva@keskkonnaamet.ee (KSH protsessi jarelvalve). Vastuskirja eraldiseisvalt KSH
aruandele ei lisata. Vastuskirjas on esitatud ka link digitaalsele KSH aruande
versioonile.
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SA Maarja Kiila e-kiri (22.10.2013. a), koos manusega.

Alljargnevalt on esitatud viljavote e-Kirja manusest.

MAARJA KAULA

SA Maarja Kiila arvamus Saesaare paisjiirve teemal

SA Maarja Kula asub Saesaare paisjirve vahetus liheduses ning meie igapievane elu on
tihedalt seotud selle kohaga. Maarja Kiila pakub erihoolekandeteenuseid hetkel 36 noorele
inimesele, lisaks neile opib Ripina Aianduskooli Maarja Kula filiaalis 25 kutsedppurit ning
meie juures ttotab veel kimmekond erivajadusega inimest. Lisaks veel tépere liikmed,
oleme arvestanud, et igapéevaselt toimetab kiila piirides 100 inimest.

Saesaare paisjdrv on saanud meile omaseks, sinna on projekteeritud ning ehitatud koostdos
Hollandi Rotary Klubiga Son paadisild ja ostetud paadid. Suviti kiiime paatidega sditmas,
ujumas nn ,.,oma rannas”“, lemmiktegevuseks on ka dngitsemine, rohkem kiill 5nge vees
leotamine, kuid vahel siiski jiib dnge otsa ka moni kassikala. Igal aastal oleme viinud oma
ktilalisi, talgulisi, sGpru Eestist ja piiri tagant jéirve imetlema ja tihti séitma ka Lonniga.
Planeerisime koosttts RMK Kiidjirve metskonnaga muuta meie ,.sadam* avalikuks RMK
puhkekohaks, kus meie noored saaksid pakkuda abikisi selle koha korrashoidmisel.
Saesaare paisjiarv on meie jaoks histi oluline koht ja meil oleks viga keeruline selgitada
elanikele ning neile toetajatele, kes panustasid silla ehitusse, et peagi seda kdike pole. Ei
taha kull telda, et kalad osutusid olulisemaks, kui inimesed, kuid mote kipub sinnakanti
litkuma.

Me oleme oma pd&hikirjas kirja pannud, et sihtasutuse eesmiirgiks on kaitsta kohalikku
looduslikku keskkonda ning 6petada ja arendada keskkonnateadlik-tkoloogilist ja
keskkonnatehnoloogilist toimimist. Sellest johtuvalt ning meie loodusearmastusest
tingituna saame me ka viga histi aru endise olukorra taastamise soovist.

Vaatamata sellele oleksime siiski viiga rodomsad, kui Saesaare paisjirv saaks oma praeguses
ilus edasi kesta.

Parimate soovidega,

SA Maarja Kila Tel: 7 302 630; 55 988
645;

Reg. kood 90001990 Faks: 7 383 041,
Aadress: Haavassaare, Kiidjarve kila, E-post:

y@maarjakyla.ee

Vastse-Kuuste vald, Polvamaa 63202 AfA 221016750806
Postiaadress: Riia 185, 51014 Tartu
Ly Mikheim

SA Maarja Kuila pere eest ja nimel
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Vastus SA Maarja Kiila poordumisele.

Esmalt vabandame pikalt viibinud vastuse pérast. Kuivord objektiga on olnud seotud véga
palju erinevaid seisukohti, siis kogu protsessi mdistes oli mdistlik oodata, et peale DP
(detailplaneeringu) eskiisi ja KSH (keskkonnamoju strateegiline hindamine) aruande eclndu
avalikustamist joutaks oma suuniseid anda. Viimane kirjalik seisukoht laekus nt 2014. a
jaanuaris ning peale seda oli vaja ka mitmeid aspekte veel tépsustada, lisaks toograafikuid
taas tihtlustada.

Saame vilja tuua, et kui konsensust alternatiiv I tegevusvariantide vahel ei leita — voib
rakenduda ka null-alternatiiv vm lahend (tdenéoliselt eeldab senise DP protsessi 16petamist ja
uue algatamist voi senise DP ldhteiilesande jms olulist muutmist) - vt ka KSH ptk 5. Teie
poolt kirjeldatud tegevuspraktikates toimuvad kiill muudatused ja timberkorraldused, kuid
ilmselgelt oleks veekogu dirne ka tulevikus Teie jaoks avatud. Ei ole pShjust arvata, et Teie
sihtasutuse teenuseid alahinnataks ning edasiste projektide raames ei arvestataks Teiega (sh
ressursside planeerimisel). Luua saab (kasutades vdhemalt osaliselt dra senist) nt Teie
praeguste ja enamuste tegevuste jaoks sobilikke alasid joe ddrde jms.

Igal juhul, Teie esitatud seisukohta arvestavad Kkindlasti otsustusprotsessi kaasatud
ametkonnad ja asutused, vottes arvesse ka joe tlildist olukorda ning Saesaare HEJ-st {ilesvoolu
jadva joe olustikku ning perspektiive. Samamoodi tehakse loomulikult ka Teiste isikute ja
asutuste poolsete seisukohtadega, koiki asjakohaseid aspekte ja mh poliitilisi suundumusi
kaalutledes.

Vastuste edastamine: SA Maarja Kiila saabunud seisukohale (22.10.2013. a e-kiri)
saatis vastuse OU IBUN (strateegilise planeerimisdokumendi koostaja) e-kirjaga
aadressile ly@maarjakyla.ee (kui eelneva kirja saatjale). Vastuskirja koopia saadeti
polva@keskkonnaamet.ee (KSH protsessi jarelvalve). Vastuskirja eraldiseisvalt KSH
aruandele ei lisata. Vastuskirjas on esitatud ka link digitaalsele KSH aruande
versioonile.
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MTU Eesti Veeiihing e-kiri (09.01.2014. a), koos digitaalselt allkirjastatud manusega.

Alljargnevalt on esitatud viljavote e-Kirja manusest.

e’ £25T] VEEUHING
(& ESTONIAN YWATER ASSOCIATION

Keskkonnaamet 09.01.2014
Pélva-Valga-Voru regioon
Karja 17a, 65608 VORU

Vastse- Kuuste vallavalitsus
Vastse-Kuuste alevik

63601 POLVAMAA

Polva vallavalitsus
Keldrikaela tee 2, Mammaste kiila
63211 Pdlvamaa

Saesaare HEJ detailplaneeringu keskkonnaméju strateegilisest hindamisest

Arvestades Saesaare HEJ] kalapidsu detailplaneeringu keskkonnamdju strateegilise
hindamise (KSH) aruande eelndud, selle avaliku arutelu materjale ning meediakajastusi
(ajaleht Koit, Maaleht, ETV, ajakiri Eesti Loodus), esitab Eesti Veetthing arvamused
nimetatud teemal, et oleks tagatud veemajanduslikult olulises kohas tervikveemajanduse
pohimdtteid arvestav lahendus.

1. Muret tekitav on olukord, et pracguses etapis on hakatud ktisimust kisitlema must-
valgel skaalal: kas likvideerida Saesaare pais ja paisjirv vdi mitte seda teha.
Detailplaneering ja selle KSH algatati paisule kalap#disu rajamise voimalikkuse
selgitamiseks. Seega ei ole vdimalik selle (o6 raames anda hinnagut paisu
likvideerimise kohta, sest taoliste hinnangute andmine nduab hoopis mahukamaid
uuringuid, moddistustdid ja projektlahendusi kui konesolev detailplaneering ja selle
KSH aruanne neid sisaldab.

2. Vastutustundetult on KSH aruandes esitatud Saesaare paisu ja lisaks ka kiirestiku
taastamise maksumus. Kuigi aruandes on mirgitud, et need on vigagi tldistavad (eriti
null-alternatiivi osas), kuid sellele vaatamata tuuakse vastavad niitajad. Arvestades
taoliste totde tegemise kulusid, kujuneb tegelik maksumus kordades suuremaks kui
villja pakutud. Kui ei ole tehtud vajalikke toid, mida p 1. oleme mirkinud, ei saa anda
toepiraseid maksumuse hinnanguid.

3. Kui puudub objektiivne hinnang, eriti tbtde maksumuse osas, siis kavandatavate
tegevuste, sh paisu likvideerimine, paisjirve maa-ala Kkorrastamine, kirestiku
taastamine jne pohjustab suurel midral avalikkuse jaoks eksliku informatsiooni
esitamist ja véimaldab manipuleerida tksikhuvidega avalikus inforuumis. Seepirast
paisu ja paisjdrve likvideerimist kui parimat lahendust ei tohiks praegu vilja kuulutada;
see oleks lausa vastutustundetu tegevus.
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4. KSH arvandes on ebapiisavalt kisitletud sotsiaal-majanduslikke tegureid ja
praktiliselt puudub huidroloogiline analtiis, eriti neis kusimustes, kus veeolude
sessoonsest muutlikkusest sGltuvad veekogude tldised, sh sotsiaal-majanduslikud
kasutusvoimalused. Niiteks on kirestiku taastamisega seoses voimalik suure languga
joeldigul suurvee ajal siistaslaalomi harrastamine. Paisjirv aga pakub samuti
emotsionaalseid voimalusi lisaks kanuu ja ststaga matkamisele ka paadisdiduks ning
pracgu tehakse paisjirvel huvisditusid joelaevaga. Hudroloogilise analiitisi abil on
voimalik vorrelda kérestiku ja paisjirve kasutamise ajalisi voimalusi. Samuti tuleks
arvestada SA Maarja Kula tegevusega, kus antakse erihoolekandeteenuseid umbes
poolesajale lapsele, kelle jaoks Saesaare paisjirv on kujunenud aktiivse loodusdppe ja
puhkekohaks. Need on lapsed, lisaks ka tdiskasvanud, kes ei ole vGimelised oma
soovisid samamoodi avaldama kui seda teevad teised huvigrupid, ménigi kord kahjuks
ka agressiivselt teiste seisukohti arvestamata.

5. Saesaare paisu ja paisjirve likvideerimist on pdhjendatud EL vee raamdirektiivi
nouetega. Kuid direktiiv ei kohusta otse midagi, vaid direktiivi sitted voetakse lle
lilkmesriigi digusaktidega ja seda arvestatakse veemajanduse planeerimise
dokumentides. Pealegi on vee direktiivis selgelt teldud, et neid veekogude seisundi
parandamise votteid, mis on vastuolus sotsiaalsete eesmirkidega voi mille rakendamine
on majanduslikult ebaproportsionaalselt kulukas, ei pea rakendama. See tihendab, et
vee direktiivi tuleb rakendada mdistusega, mitte dogmaatiliselt.

Arvestades asjaoluga, et Saesaare HEJ detailplaneeringu KSH aruandes ei ole piisavalt
anallitisitud olulisi teemasid ning aruande juurde kuuluv kalastiku eksperdi eksperthinnang
sisaldab suurel midral hupoteetilisi hinnanguid, on vajalik konesoleva KSH aruande
tdiendamine ja teistkordne avalikustamine. Kiesolevas arvamuses ei ole otstarbekas KSH
aruande puuduste, vasturiikivuste ja suvaliste tdlgenduste detailne viljatoomine. Vajaduse
korral saame seda teha KSH aruande teistkordse avalikustamise ajal.

Arvo Jirvet,

Eesti Veethingu esimees

Postiaadress: ajarvet@ut.ee

Teadmiseks: AS Generaator.
Vastus MTU Eesti Veeiihing poordumisele.

Esmalt vabandame pikalt viibinud vastuse pérast. Kuivord objektiga on olnud seotud viga
palju erinevaid seisukohti, siis kogu protsessi mdistes oli mdistlik oodata, et peale DP
(detailplaneeringu) eskiisi ja KSH (keskkonnamdju strateegiline hindamine) aruande eelndu
avalikustamist joutaks oma suuniseid anda. Viimane kirjalik seisukoht laekus nt 2014. a
jaanuaris ning peale seda oli vaja ka mitmeid aspekte veel tdpsustada, lisaks toograafikuid
taas tihtlustada.

Saame vilja tuua, et kui konsensust alternatiiv I tegevusvariantide vahel ei leita — voib
rakenduda ka null-alternatiiv vim lahend (tdendoliselt eeldab senise DP protsessi 16petamist ja
uue algatamist voi senise DP ldhteiilesande jms olulist muutmist) - vt ka KSH ptk 5. Vastav
perspektiiv null-alternatiivi seisukohalt on reaalne, arvestades mh Gigusmaastiku olusid.
Niisiis ei ole moistlik teadlikult eitada ees seista voivaid valikuid. Teie poolt viidatud
detailuuringute mitte teostamist siis ei saa pidada tdendoliseks. Samuti ei saa pidada
toendoliseks, et uuringute tulemusel leitakse aspekte, mille tagajirjel tuleb Saesaare paisu
sdilitada igavesti. Seega inimese poolt loodu on ka inimese poolt likvideeritav. Siinkohal
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tugineme ka Erik Puura (http://www.ut.ee/en/erik-puura, 2014) laiapShise sdnumiga artiklile
Eesti ei vaja uut fosforiidisoda (ajaleht Sirp, 11.04.2014. a). Sisuliselt viitab artikkel sellele, et
meie teadusmaastik ja tihiskond ei ole saamatu — .,... sobilike ja valideeritud meetoditega
saavutatakse kontrollitavad tulemused ...« (vaid iiks véljavote artiklist, tdpse sisu moistmiseks
tuleb siiski tutvuda kogu artikliga — lisainfo nt http://www.sirp.ee/, 2014).

KSH aruandes esitatud maksumused — kuskilt peab ju algust tegema. Kuna KSH aruande
eelndus olid toodud médrkused nende maksumuste sisu kohta, siis ei eksitata lugejat vaid
pakutakse voimalust vaagida perspektiive, mis ees voivad seista. Kui on olemas piisav
poliitiline tahe ja iihiskonna toetus, siis v0ib ka eeldada, et leitakse vajalikud finantsvahendid,
sOltumatult nende suurustest. Arvestades késitletava objekti tdhendusrikkust, siis ei saa pidada
toendoliseks vahendite mitte leidmist. Lisaks ja iildistatult — ei saa pidada normaalseks olusid,
kus ettevotlusmaastik peab pidevalt mdotisklema, kas neil lubatakse edasi tegutseda voi mitte.
Vastav olustik takistab nt vajalike investeeringute tegemist ja pohjustab 16ppkokkuvdttes
mittevajalikke pingeid koigi ihiskonnaliitkmete vahel.

KSH aruande eelndus oli piisavalt arvesse voetud varasemaid uuringuid ning ka veekogu
kasutatavuse temaatikat. Mdlemate alternatiivide ja nende tegevusvariantide korral analiiiisiti
KSH aruande eelndus joe ja selle kallaste kasutuse potentsiaale ka tuleviku votmes ning esitati
vajadusel leevendusmeetmed. Ukski lahendus ei olnud sellise mdjuga ning mitte leevendatav,
et seda ei saaks kaaluda. St - modlemad analiiiisitud alternatiivid koos tegevusvariantide
lahenditega tagavad ka tulevase turismi (sh vee) voimalikkuse, kuigi teataval méiéral eri
viisidel. Samas neid viise ihendav osa siilib ning ettevotlus on paindlik. Paisu olemasolu ka
tulevikus ei saa iikski isik vOtta iseenesest moistetavana. Seda saaks ehk vaid siis kui need
isikud ja asutused aduvad selle idee ressursimahukust. Senini on aga kdik veekasutajad (va
paisutajad) pidanud paisjirve objektiks, mis ongi tasuta olemas. Aga paisjarv on tegelikult
samasugune chitis nagu moni hoone meie linnakeskkonnas.

SA Maarja Kiila esindaja avaldas paisjdrve osas seisukoha. Sellega saab tutvuda KSH aruande
lisas 8. Euroopa Liidu dokumentatsiooni ja nduetega arvestamise praktika on Eestis iildiselt
mitte parimal moel lahendatud. Hea, et sellele tihelepanu juhtisite. Samas on tegemist palju
tosisema ja suurema teemavaldkonnaga. Seega edasi me vastavat teemat KSH ja DP
kontekstis ei késitle. KSH protsessi jirelvalvet teostab Keskkonnaameti vastav regioon, kes
mh saab otsustada KSH aruande tdiendava avalikustamise otstarbekuse iile. Lisame, et kui DP
menetlus tihel voi teisel viisil jatkub, siis ka need protsessid on avalikud.

lgal juhul, Teie esitatud seisukohta arvestavad Kkindlasti otsustusprotsessi kaasatud
ametkonnad ja asutused, vottes arvesse ka joe tildist olukorda ning Saesaare HEJ-st {ilesvoolu
jddva joe olustikku ning perspektiive. Samamoodi tehakse loomulikult ka Teiste isikute ja
asutuste poolsete seisukohtadega, koiki asjakohaseid aspekte ja mh poliitilisi suundumusi
kaalutledes.

Vastuste edastamine: MTU Eesti Veeiihing saabunud seisukohale (09.01.2014. a e-
kiri) saatis vastuse OU IBUN (strateegilise planeerimisdokumendi koostaja) e-kirjaga
aadressile ajarvet@ut.ee (kui eelneva kirja saatjale). Vastuskirja koopia saadeti
polva@keskkonnaamet.ee (KSH protsessi jarelvalve). Vastuskirja eraldiseisvalt KSH
aruandele ei lisata. Vastuskirjas on esitatud ka link digitaalsele KSH aruande
versioonile.
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Keskkonnaameti Pélva-Valga-Voru

allkirjastatud manusega.

oy KesHonmaame

L g Harva no 7a, 15172 Tallinm, mgsmkood 70008658

/ S5\ KESKKONNAAMET Tal 627 2155, fiks 627 2152, info@kes 1k tes

72 polva-Valga-Viru regioon rorer kes Kromasmet e
IB Urmas Nugin OU Teie 28.04.2014

terko @ibun.ee
Meie 28.05.2014 nr PVV 6-5/14/9812-5

Osatihing Alkranel
elar@alkranel.ee

Ettepanekud Saesaare Elektrijaama
kinnistute ja nende lihiala detailplaneerigu
keskkonnamdju strateegilise hindamise
aruande kohta

Lugupeetud hirra Veensalu

Esitasite Keskkonnaametile tutvumiseks tidiendatud ja tipsustatud Saesaare Elektrijaama
kinnistute ja nende lidhiala detailplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise (edaspidi
KSH) aruande ning avalikul viljapanekul esitatud ettepanekuid ja nendele vastuseid. Puudub
detailplaneering, kuigi keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse
(edaspidi KeHJS) § 40 15ike 1 kohaselt on KSH aruanne osa strateegilisest
planeerimisdokumendist (antud juhul detailplaneeringust). Dokumendid on esitatud
digitaalselt 28.04.2014 ning registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldusstisteemis

nr PVV 6-5/14/9812.

Keskkonnaamet tutvus KSH aruandega ning esitab alljirgnevalt KSH aruande tdiendamiseks
ettepanekud. Soovime, et KSH aruannet tiiendatakse enne uut avalikku viiljapanekut.

Lihtuvalt KeHIS § 40 16ikest 4 peab KSH aruanne sisaldama k&iki seal nimetatud punkte,
mistottu tuleb tiiendada ja tipsustada KSH aruannet. Kirja teises osas toome eraldi vilja
parandusettepanekud KSH aruandes esitatud Natura asjakohase hindamise peatiiki kohta.

I KSH aruanne

1. KeHIS § 40 ldike 4 punktist 2 tulenev strateegilise planeerimisdokumendi seos muude
asjakohaste strateegiliste planeerimisdokumentidega.

KSH aruandesse lisada anallitis ldhtuvalt ala kaitsekorralduskava ja kaitse-eeskirja eelndudest.
Lihiajal kinnitatakse uus Ahja joe tUrgoru maastikukaitseala kaitse-eeskiri (vt eelndu, lisa 1,
eelndu seletuskiri, lisa 2). Peatuikis on sobilik vilja tuua tegevused, mis on kaitse-ceskirjaga
keelatud ja kaitsekorralduskavaga planeeritud. M@ju hindamise kiigus tuleb selgitada, kas
kavandatav tegevus ja selle alternatiivid on kooskdlas vaéi selgelt vastuolus kehtiva
seadusandluse ja arengudokumentidega (kehtiv tildplaneering vms). Edastame eraldi kirjaga
teile ka Ahja joe Urgoru maastikukaitseala kaitsekorralduskava eelndu, mis kinnistatakse
peale uue kaitse-eeskirja kinnitamist.

Pilvamaa Valgamaa Viirumaa

Kalevi 1a, 64503 Ripina Kesk 12, 68203 Valga Karja 17a, 65608 Voru

Tel 799 8198, faks 799 8191 Tel 766 6129, faks 766 6128 Tel 786 8360, faks 786 8361
polva@keskkonnaamet.ee valga@keskkonnaamet.ee voru@keskkonnaamet.ee
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2. KeHIS § 40 16ike 4 punkt 3 eeldatavalt mdjutatava keskkonna kirjeldust strateegilise
planeerimisdokumendi koostamise ajal ja alternatiivsete arengustsenaariumide korral,
sealhulgas alternatiivide vordlust ja tdendiolist arengut juhul, kui strateegilist
planeerimisdokumenti ellu ei viida.

KSH aruandesse tuleb lisada alternatiivide kirjeldused, praeguses versioonis viidatakse vaid
lisadele ning seetottu on KSH aruanne raskesti loetav ja jilgitav.

KSH aruandes pole midratud kavandatava tegevuse mojuala suurust (millise ala ldikes
mdjusid hinnatakse). KSH aruandes lk 20 mirgitud O-alternatiiv (jitkub olemasolev olukord,
kalapéisu ei rajata) on digusvastane, kuna lihtuvalt kehtivast seadusandlusest peab tagama
kaladele libipédisu, seetdttu ei saa kiisitleda O-alternatiivina olukorda, kus midagi ei tehta.

3. KeHIJS § 40 16ike 4 punkt 4 strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisest lihtuvaid
keskkonnaprobleeme, eelkdige neid, mis on seotud kaitsealade, kaitsealuste tiksikobjektide ja
liikidega.

Niiteks tihe olulisema liigina kasvab planeeritaval alal limattinnik (Sarcosoma globosum).
Praegu on limattinniku kasvukoha kahjustamise leevendusmeetmena kisitletud vaid 10 m
tootsooni vihendamist. Kahjuks ei selgu KSH aruandest, kui palju raskeveokite juurdepitisu
tagamiseks kahjustatakse kasvukohta ja milles seisneb ttdtsooni vihendamise positiivne
mdju.

4. KeHJS § 40 ldike 4 punkti 5 strateegilise planeerimisdokumendi jaoks olulisi
rahvusvahelisi, Euroopa Liidu voi riiklikke keskkonnakaitse eesmirke ja kirjeldust, kuidas
neid eesmirke ja muid keskkonnakaalutlusi on strateegilise planeerimisdokumendi
koostamisel arvesse voetud.

KSH aruandes tuleb konkreetselt vilja tuua, kuidas neid eesmirke ja muid
keskkonnakaalutlusi on strateegilise planeerimisdokumendi koostamisel arvesse voetud.

5. KeHIS § 40 16ike 4 punkt 6 hinnangut eeldatavalt olulise vahetu, kaudse, kumulatiivse,
stinergilise, llihi- ja pikaajalise, positiivse ja negatiivse mdju kohta keskkonnale, sealhulgas
inimese tervisele ning sotsiaalsetele vajadustele ja varale, bioloogilisele mitmekesisusele,
populatsioonidele, taimedele, loomadele, pinnasele, vee ja hu kvaliteedile, kliimamuutustele,
kultuuripérandile ja maastikele, hinnangut jddtmetekke voimaluste kohta ning moju
prognoosimise meetodite kirjeldust.

KSH aruandes tuleb selgelt viilja tuua, mida tks voi teine alternatiiv endaga kaasa toob ja info
tuleb vilja tuua kdikide KSH aruandes nimetatud alternatiivide kohta. Siinkohal mirgime, et
alternatiivide analtits on mdju hindamise tks pohitilesanne, mille tulemina peaks selguma
parim lahendus. On kahetsusvidirne, et alternatiive ei ole sisuliselt analiitisitud. KSH aruandes
tuleb kiisitleda (hinnata) koiki programmis nimetatud alternatiive. To0st peab selgelt nihtuma,
missugused tagajirjed ja mdju kaasnevad koikide alternatiividega ning miks. KSH tehakse
planeeringule ja KeHJS kohaselt planeeringu koostamise kiigus. KSH aruandest ei ole
kahjuks aru saada, mis alternatiivi detailplaneeringu koostajad eelistavad.
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Sisuliselt ei ole KSH aruandes tthegi kalapiisu alternatiiv, selle teostatavus, efektiivsus ega
mdju keskkonnale lahti kirjutatud, esitatud on vaid skeemid lisades. Nii niiteks KSH aruande
juures olev hildrobioloogi eksperthinnang sisaldab kordades rohkem infot iga kalapiisu
variandi kohta. KSH aruandes tuleks vilja tuua oluline info, seda ei peaks lisadest otsima.

KSH aruandes 1k-1 11 viidetakse tiole ,, Tokestusrajatiste inventariseerimine vooluveekogudel
kalade riindetingimuste parandamiseks,, (OU IBUN jt, 2012-2013). Viited sisaldavad uldiseid
lauseid ning seisukohti. Seejuures voetakse neid aluseks, et viita, et on vaid kaks alternatiivi,
kas paisu likvideerimine voi riindetee avamisest loobumine. Samas aga ei ole KSH aruandes
tosiselt vaadeldud uhtegi kalapiddsu varianti. Niiteks mirgitakse KSH aruandes 1k-1 18:
KSH programmis (KSH lisa 1) esitatud alternatiiv I looduslihedane méédaviikpéds 1
(jaotises ,KSH programmi lisa 1%) jieti ptk 3 ja 4 vilja, kuna lahend oli eelduslikult kdige
viihemefektiivseim ning majutanuks otseselt loodusviidrtusi ja ka ala kiilastatavust ehk
kasutamist (jaotis ,, KSH programmi lisa 3*, alamjaotis 2 — kiisimus ja kommentaar nr II).

Keskkonnaamet on seisukohal, et kéik alternatiivid peavad olema pohjalikult analtitisitud ning
tthest voi teisest alternatiivist loobumine peab olema palju pohjalikumalt argumenteeritud kui
antud juhul.

Praegusel kujul esitatud KSH aruande pdhjal ei ole vdimalik teha otsust Saesaare paisu
edasise saatuse kohta ning kalapidsu vGimaldamise osas. Samuti peab KSH aruandes olema
kajastatud uus olukord, kus Kiidj#rve pais on avatud.

Lisaks on oluline sotsiaalse aspekti hindamine iga alternatiivi juures. Kuna tegemist on olulise
rekreatiivse alaga, peaks arvestama vdimalikult paljude huvigruppide arvamusega.
Sotsiaalsete mojude hindamise vajalikkus on mérgitud ka KSH programmis punktis 3.

KeHIS jidrgi tuleb moju hindamise aruandes vorrelda kavandatavat tegevust erinevate
alternatiivsete lahendustega ning anda nende paremusjirjestus, lihtudes kaasnevast
keskkonnamdjust ja htivedest. Alternatiivide vordlemiseks kasutatakse olenevalt alternatiivide
arvust ja keerukusest erinevaid hindamismetoodikaid. KSH aruandes tuleb selgitada
meetodite sisu, et avalikkusel oleks see tiheselt selge.

Alternatiivide vordlemiseks antakse erinevate kriteeriumide 16ikes hindepunktid, kuid KSH
aruandest ei ole voimalik leida, mille alusel on hindepunktid antud ja kriteeriumid leitud.
Palume KSH aruandele lisada eksperdirlihma sisulised kaalutlused hindepunktide andmisel ja
kriteeriumide nimetamisel.

KeHIS jdrgi tuleb KSH aruandes anda alternatiivide paremusjirjestus — ei selgu theselt,
missugune variant on eksperdi hinnangul parim. See on oluline teave detailplaneeringu
koostamisel ja otsuste tegemisel, mistottu KSH aruanne peab selle tooma selgelt ja tiheselt
mdistetavalt viilja. KSH aruandes peab sisuline analtilis selgitama, missugune alternatiiv on
parem/halvem, sobib/ei sobi. Nn parim alternatiiv peab olema tervele keskkonnale
vastuvdetava keskkonnamdjuga.

6. KeHIS § 40 1dike 4 punkt 8 strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisega kaasneva
olulise negatiivse keskkonnamdju viltimiseks ja leevendamiseks kavandatud meetmeid.
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Otsustajale peab olema KSH aruandes esitatud piisavalt informatsiooni, miks tiks véi teine
meede on vajalik ning just sellisel kujul, et miirata vastavad keskkonnanouded. Seetdttu
peame oluliseks, et KSH aruandes selgitatakse/pShjendatakse, miks eksperdirtihm peab ihe
voi teise leevendusmeetme rakendamist vajalikuks ning just sellisena. Kui meetmeid ei ole
vaja, siis tuleb see selgelt vilja telda, lisades sellele ka pdhjenduse. Leevendusmeetmed
peavad lihtuma eelkdige negatiivsest mdjust. Seetottu tuleks meetmed KSH aruandes alati
siduda prognoositava negatiivse mdjuga, nididates mis md&ju tarbeks meetmed on pakutud.
Esitatud leevendusmeetmed tabelis 4.6 on arusaamatud ning pole aru saada millise olulise
negatiivse keskkonnamdju leevendamiseks mifratud ning samas ei ole kohased ka esitatud
meetme tShususe hindamiseks viljatoodud tdendid.

7. KeHIS § 40 1dike 4 punkt 9 tilevaadet pdhjustest, mille alusel valiti alternatiivsed
arengustsenaariumid, mida strateegilise planeerimisdokumendi koostamisel kisitleti.

KSH aruandesse lisada tilevaade pohjustest, mille alusel valiti arengustsenaariumid, mitte
tiksnes viidata lisadele.

8. KeHJS § 40 ldike 4 punkt 10 tlevaadet sellest, kuidas saadi parim alternatiivne
arengustsenaarium. KSH aruandesse lisada vastav peatiikk.

9. KeHIJS § 40 16ike 4 punkti 17 asutuste ja isikute ettepanekuid, vastuviiteid ja kuisimusi
ning lilevaadet nende arvestamisest voi arvestamata jitmise pohjendustest.

KSH aruandes tuleb esitada eraldi peattikis (n tabeli kujul), kus on selgelt niha, milliste
ettepanekute, vastuviidete ja kiisimustega on arvestatud ning pdhjendused, kui on arvestamata
jdetud. Kuna kiesolevas KSH protsessis on esitatud palju arvamusi, on see vajalik kokku
koondada ning esitada thes tabelis, et oleks ka avalikkusele selge ilevaade esitatud
ettepanekutest. Vastuskirjad voib esitada lisas.

Keskkonnaministeeriumi poolt (Kadri Auvéirt, e-kiri 19.09.2013) esitatud ettepanekuid tuleb
terves ulatuses KSH aruandes kisitleda ja seal tooduga arvestada mdju hindamisel, kuna
vastuskirjas esitatud argumendid ei ole piisavad ette panekute arvestamata jitmiseks.

I1 Natura hindamine

KSH aruande 1k 22 on mirgitud, et , Natura alade hindamise Il etapi puhul voetakse arvesse
juba ptk 3 kirjeldatud, sh kalapdisude variante, valimaks parimat lahendit (sisuliselt on tegu
ka kaitse korraldamisega). Kiesoleval juhul ei ole kalapiiiisude variantide puhul tegemist aga
alternatiividega Natura 2000 alade hindamise moistes, arvestades ka 2005. a
Keskkonnaministeeriumi juhendit.” Keskkonnaamet palub KSH aruandes see viide tipsemalt
lahti kirjutada, et see oleks koigile arusaadav. Kaitsekorraldusliku totga on tegemist, kui
projekt tuleneb otseselt kaitsekorralduskavast véi liigi/felupaiga tegevuskavast. Palume lisada,
mis kaitsekorralduskava vms kavandatava tegevuse elluviimist ette nieb.

Natura-hindamine on tulenevalt KeHJS § 45 kindla eesmirgiga — selgitada vilja, kas
kavandatav tegevus voib kahjustada Natura 2000 vorgustiku ala terviklikkust ja kaitse-
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eesmirki voi mitte. Seetdttu peab KSH aruande p 4.1 keskenduma tiksnes mojualale jidivatele
Natura 2000 vorgustiku aladele. Sellest tulenevalt palume eemaldada 1k 23 teave
maastikukaitseala kohta, asjakohane on vaid info Natura 2000 vorgustiku ala kohta.
Maastikukaitsealaga seonduv info anda KSH aruande muudes peatiikkides.

KSH aruande tabelis 4.3 on nimetatud kaitstavad elupaigatiitibid ja liigid, mida planeeritavad
tegevused voivad mojutada. Palume lisada pohjendus, mille alusel on tabel koostatud, kuna
KSH aruandest ei ole leida eksperdi hinnangut kavandatava tegevuse eeldatava kaasneva
maojuala suuruse kohta.

KSH aruande 1k 25 kohaselt ptk-s 3 kirjeldatud lahendite tottsoonid seonduvad ka vana
loodusmetsaga (*9010), KSH aruande kohaselt toGtsooni voib erinevate alternatiivide korral
jidda kuni 0,25% elupaigast. KSH aruande 1k 25 jirgi eksperdi hinnangul vdib maju lugeda
olematuks. Keskkonnaamet palub seda hinnangut tipsemalt selgitada. KeHJS § 45 Ioike 2
kohaselt vdib strateegilise planeerimisdokumendi kehtestada juhul, kui seda lubab Natura
2000 vorgustiku ala kaitsekord ning strateegilise planeerimisdokumendi kehtestaja on
veendunud, et kavandatav tegevus ei mdju kahjulikult selle Natura 2000 vorgustiku ala
terviklikkusele ega mojuta negatiivselt selle ala kaitse-eesmiirki. KeHIS § 45 pohineb
Euroopa Noukogu direktiivi 92/43/EMU, looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta (edaspidi nimetatud loodusdirektiiv), art 6 ldike-1 3. Rohutame, et
,vanad loodusmetsad™ on esmatihtis elupaik, Euroopa Kohus on selgitanud kohtuotsuses C-
258/11, et Kavale voi projektile voib anda loa elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3
tithenduses seega vaid tingimusel, et pidevad asutused on pérast koigi selliste asjaomase
kava véi projekti aspektide viljaselgitamist, mis véivad eraldivéetuna véi koostoimes teiste
kavade vai projektidega kahjustada asjaomase ala kaitse-eesmérke, ning parimate
teadussaavutustega arvestades kindlaks teinud, et see ei avalda asjaomase ala
terviklikkusele negatiivset maoju. Nii on see juhul, kui teaduslikust seisukohast ei ole
mingisugust pohjendatud kahtlust sellise méju puudumise osas. Uhtlasi on Euroopa Kohus
asunud samas kohtulahendis seisukohale, et ./.../ kava véi projekt tingib kas kogu sellise
esmatihtsa loodusliku elupaigatiiiibi vii selle osa piisiva ja pdirdumatu kadumise, mille
kaitse eesmdrgil kvalifitseeriti asjaomane ala iithenduse tihtsusega alaks, siis tuleb asuda
seisukohale, et selline kava voi projekt avaldab asjaomase ala terviklikkusele negatiivset
mdju.” Palume KSH aruanne tile vaadata.

Loodusdirektiivi art 6 1Gige 3 sétestab, et iga kava véi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala
kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab (Natura
2000) alale olulist mdju eraldi vdi koos muude kavade voi projektidega, tuleb asjakohaselt
hinnata seoses tagajirgedega, mida see ala kaitse-eesmirkidele avaldab. Pddevad siseriiklikud
asutused annavad kavale voi projektile kava voi projekti tagajirgede hindamise jirelduste
alusel ning 16ige 4 sitete kohaselt ndusoleku alles pirast seda, kui nad on kindlaks teinud, et
see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset mdju, ja teevad seda vajaduse korral
pirast avaliku arvamuse saamist. Sama sitestab KeHIS § 29, mis pohineb loodusdirektiivi art
6 1digetel-1 3.

Euroopa Kohus andis oma tdlgenduse loodusdirektiivi art 6 16ike 3 kohta nn Waddenzee

kohtuasjas (C-127/02), sh kui pohjalik peab hindamine olema. Euroopa Kohus asus
seisukohale, et ./.../ loodusdirektiivi artikli 6 l6ike 3 kohaselt tdhendab konealusele alale kava
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vol projektiga avaldatavate tagajéirgede asjakohane hindamine seda, et enne kava voi projekti
heakskiitmist tuleb parimatest teadussaavutustest lihtudes teha kindlaks kéik kava véi
projekti aspektid, mis eraldi voi koos muude kavade voi projektidega véivad avaldada moju
selle ala kaitse-eesmdirkidele. Piidevad siseriiklikud asutused annavad sellisele tegevusele loa
vaid siis, kui nad, vottes arvesse asjakohase hindamise jireldusi mehhaanilise siidakarpide
piiiigi tagajirgede suhtes asjaomase ala kaitse-eesméirkidele, on kindlad, et see el avalda
nimetatud ala terviklikkusele negatiivset moju. Nii on see ka juhul, kui teaduslikust
seisukohast el ole mingisugust pohjendatud kahtlust sellise méju puudumise suhtes.” Seega
leidis Euroopa Kohus, et hindamise puhul on sisuliselt tegemist teadustiitiga ja see peab olema
nii pohjalik, et arvestatakse alasid m&jutavate tegevuste kdigi aspektidega (mitte ainult kdige
téendolisemate), et kdrvaldatakse koik pdhjendatud kahtlused olulise m&ju puudumise voi
esinemise osas. Lisaks asus Euroopa Kohus seisukohale, et projekti v4ib lubada, kui pidevad
asutused on kindlaks teinud, et projekt ei avalda ala terviklikkusele negatiivset mdju ning
selles ei ole teaduslikust seisukohast mingisugust pohjendatud kahtlust.

Euroopa Kohus ei ole oma seisukohti muutnud, vaid asus samasisulisele seisukohale ka
11.04.2013 kohtuasjas C-258/11, mirkides tihtlasi ka jirgmist: ,Mis puudutab elupaikade
direktiivi artikli 6 ldike 3 alusel libi viidud hindamist, siis tuleb tdpsustada, et selles ei tohi
esineda liinki ning see peab sisaldama tiielikke, téipseid ja loplikke tuvastusi ning jéireldusi,
mis hajutaksid kéik pohjendatud teaduslikud kahtlused asjaomasel kaitsealal kavandatavate
tidide méju osas /.../." Lisaks t6i Euroopa Kohus nimetatud kohtuasjas viilja, et: , Kavale vai
projektile véib anda loa elupaikade direktiivi artikli 6 laike 3 tidhenduses seega vaid
tingimusel, et piidevad asutused on péirast koigi selliste asjaomase kava véi projekti aspektide
véiljaselgitamist, mis véivad eraldivéetuna véi koostoimes teiste kavade vai projektidega
kahjustada asjaomase ala kaitse-eesméirke, ning parimate teadussaavutustega arvestades
kindlaks teinud, et see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset maju. Nii on see
Juhul, kui teaduslikust seisukohast ei ole mingisugust pohjendatud kahtlust sellise moju
puudumise osas.

KSH arvande tabel 5.1 annab erinevate alternatiivide vordluse, arvestades erinevaid
kriteeriume, sh Natura 2000 ala. Tabelis on antud hindepunktid koikide alternatiivide 16ikes,
samas ei ole KSH aruandest aru saada, kuidas on hindepunktid antud, kuna KSH aruandes
puudub mdéju hinnang alternatiivide ldikes. Rohutame veelkord, et KSH aruande p 4.1.2
pohitilesanne on kaasnevate mdjude prognoos, s.o #ra tuleb niidata tegevused (nii ehituse kui
ka ekspluatatsiooni 16ikes), mis véivad pdhjustada keskkonnamdju ning anda mdju hinnang
nendele. Kahjuks KSH aruandes see puudub. Lk 26 viimane 16ik seda ei asenda, kuna see
annab tiksnes eksperdi jireldused tihe vdi teise alternatiivi sobivuse kohta, kuid puuduvad
kaalutlused ja pohjendused mdjude osas. Palume KSH aruannet tdiendada, KSH aruandes
tuleb anda mdjualale jifivate elupaikade ja liikide kaupa hinnang, kas kavandatav
tegevus mojutab Natura 2000 ala kaitse-eesmiirkide saavutamist voi mitte (koikidele
alternatiividele).

Tihelepanu tuleb ptidrata ka elupaikade, eriti jée elupaikade terviklikkusele. Praegu on Ahja
loodusalal jogede (3260) elupaiga pindala suur, kuid need elupaigad on tiksteisest eraldatud
Saesaare paisjirvega. Joe kui elukeskkonna seisukohalt on parimaks lahenduseks inimese
poolt muudetud joeosa taastamine vdimalikult looduslihedasel kujul. Seejuures ei tohi
unustada, et paisutus pole oluline takistus mitte ainult kaladele, vaid kogu joe elustikule ning
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lisaks elustikule ning tuleb leida vdimalused ka setete vaba liikkumise tagamiseks. Peab
arvestama asjaoluga, et tulevikus ei pruugi Kiidjdrve pais enam olulist osa setetest kinni
pidada.

Natura hindamise k#igus tuleb hinnata md&ju tiksnes Natura ala kaitse-eesmirgiks olevatele
elupaikadele ja liikidele. Moju ulejiiinud liikidele (sh kaitstavatele liikidele) tuleb kasitleda
peattikkides mdju taimestikule, loomastikule.

Seetdttu ei ole Natura hindamise raames argument, et ,, paisu likvideerimine (null-alternatiiv)
ei ole vihemalt iihe paisu omaniku otseses huvisfidris, samas on muud huvigrupid seda
toetamas, kuigi on olnud ka paisu sdilitamise pooldajaid™ (1k 52) oluline. Lihtuma peab
ainult loodusvifrtustest. Lisame siinkohal veel, et Natura ala eesmirkide ja terviklikkuse
seisukohalt ei ole argumendiks KSH aruandes korduvalt rohutatud tees, et ,,Saesaare
hiidroelektrijaam ei ole uus rajatis ehk pole tekkinud Natura alale peale selle moodustamist“.

Samas ka KSH aruandes esitatud tingimuslikult ja suunavalt esitatud piiratud lahendusteed ei
ole kooskdlas KSH ja Natura hindamise uldpohimotetega (n Ik 52 | Alternatiiv |
tegevusvariantide korral suudaks (teadaolevalt) kalapéiiisu ehitada AS Generaator, kui valik
langeks liftile. Kui kiesoleva strateegilise dokumendi menetlusel leitakse, et valida tuleb méni
muu variant, siis oleks kohane, et selle lahendi finantseerimisel osaleksid viihemalt...*).

KSH aruande p 4.1.4 analuitisib leevendusmeetmete vajalikkust. Kuivord KSH aruanne ei ava
tegevusega kaasneva mdju hinnangut (mis mdjud Natura 2000 vorgustiku ala kaitse-
eesmirkidele ja terviklikkusele kaasnevad), siis ei ole pakutud meetmete vajadus ja valik
selge. Leevendusmeetmed tuleb ette niha mdjude osas, mis on KSH aruandes selgelt
médratletud.

Teiseks, leevendusmeetmeks ei saa olla n tidiendav kalastiku asustamine. Vabariigi Valitsuse
05.08.2004 korralduse nr 615-k ,,Euroopa Komisjonile esitatav Natura 2000 vorgustiku alade
nimekiri” p 2, alapunkti 6 kohaselt Ahja loodusala kaitse-eesmérgiks on loodusdirektiivi I lisa
elupaigatiitipide joed ja ojad (3260), liigirikkad niidud lubjavaesel mullal (6270), allikad ja
allikasood (7160), liivakivipaljandid (8220), vanad loodusmetsad (9010), ning II lisas
nimetatud liikide — saarmas (Lufra [utra), harilik hink (Cobitis taenia), harilik voldas (Cotfus
gobio); paksukojaline joekarp (Unio crassus) kaitse. Kaitse-eesmiirgiks olevad liigid peavad
saama liikuda vabalt, selleks peavad olema voimalused loodud. KSH aruandes on mérgitud, et
kalastiku tdiendav asustamine on suunatud positiivsete mdjude suurendamisele. Palume
leevendusmeetmete peattikis keskenduda eelkdige negatiivsetele mojudele, et oleks tiheselt
aru saada, mis meetmete rakendamine on kindlasti vajalik. Uhtlasi mérgime, et meetmete
tohususe hinnangu aluseks ei saa olla varasemad KMH aruanded, vaid seire vms.

KSH aruande tabel 5.1 ei vasta Natura-hindamise pohimdtetele. Rohutame, et KeHIS § 45
loike 2 kohaselt voib strateegilise planeerimiskokumendi kehtestada juhul, kui seda lubab
Natura 2000 v&rgustiku ala kaitsekord ning strateegilise planeerimisdokumendi kehtestaja on
veendunud, et kavandatav tegevus ei mdju kahjulikult selle Natura 2000 vorgustiku ala
terviklikkusele ega mdjuta negatiivselt selle ala kaitse-eesmirki. Seetdttu tuleb alternatiivid,
mis ei vasta KeHJS § 45 loike 2 pdhimottele, KSH edasisisest hindamisest korvale jitta.
Kavandatava tegevuse alternatiivide kaalumisel ei tohi md&ju Natura kaitse-eesmirkidele
panna Uheks samaviiiirseks teguriks teiste tegurite seas, nagu tabelis 5.1 on miirgitud. Sellistel
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juhtudel tuleb kdigepealt kaaluda alternatiivide m&ju Natura 2000 ala kaitse-eesmiirkide ja ala
terviklikkuse siilimisele ja selle kdigus leida alternatiivid, mille puhul oluline moju Naturale
on vilistatud. Edasi saab kaaluda nende alternatiivide mdju, kus oluline mdju Natura 2000
alale on vilistatud, teistele teguritele. Antud juhul nihtub tabelist 5.1, et omavahel on
varreldud alternatiive, mida KeHIS § 45 16ike 2 kohaselt ellu viia ei voi (n sh alternatiive, mis
tabeli pohjal pohjustavad pikaajalist negatiivset moju — n Alternatiiv I lift).

Natura hindamise peatiki koostamisel soovitame ldhtuda Mittetulundusiihingu Eesti
Keskkonnamoju Hindajate Uhing 2013. a koostatud ,.Juhised Natura hindamise l4biviimiseks
loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 rakendamisel Eestis® juhendist, kiittesaadav
Keskkonnaministeeriumi veebilehel aadressil htip://www.envir.ee/91552.

Lugupidamisega

/Allkirjastatud digitaalselt/

Rein Kalle
Keskkonnakasutuse juhtivspetsialist

Lisa: 1. Ahja joe tirgoru maastikukaitseala kaitse-eeskirja eelndu
2. Ahja jGe trgoru maastikukaitseala kaitse-eeskirja eelndu seletuskiri

Siret Punnisk 799 0913
siret. punnisk @keskkonnaamet.ce

Vastus (september 2014. a) Keskkonnaameti Pélva-Valga-Véru regiooni poérdumisele.

Teema - 1. KeHJS § 40 1dike 4 punktist 2 tulenev strateegilise planeerimisdokumendi seos
muude asjakohaste strateegiliste planeerimisdokumentidega. KSH aruandesse lisada analiiiis
lahtuvalt ala kaitsekorralduskava ja kaitse-eeskirja eelndudest. Léhiajal kinnitatakse uus Ahja
jOe tirgoru maastikukaitseala kaitse-eeskiri (vt eelndu, lisa 1, eelndu seletuskiri, lisa 2). ...

Vastus (teema - 1) — KSH ptk 4.1 eemaldati otsesed viited maastikukaitsealale ning
tdiendati KSH ptk 4.3.

Teema - 2. KeHJS § 40 1dike 4 punkt 3 eeldatavalt mojutatava keskkonna Kkirjeldust
strateegilise planeerimisdokumendi koostamise ajal ja alternatiivsete arengustsenaariumide
korral, sealhulgas alternatiivide vordlust ja tdendolist arengut juhul, kui strateegilist
planeerimisdokumenti ellu ei viida. ... KSH aruandesse tuleb lisada alternatiivide Kirjeldused,
praeguses versioonis viidatakse vaid lisadele ning seetottu on KSH aruanne raskesti loetav ja
jélgitav. ... KSH aruandes pole médratud kavandatava tegevuse mojuala suurust (millise ala
16ikes mojusid hinnatakse). KSH aruandes 1k 20 mérgitud O-alternatiiv (jatkub olemasolev
olukord, kalapdisu ei rajata) on digusvastane, kuna ldhtuvalt kehtivast seadusandlusest peab
tagama kaladele 1dbipaédsu, seetdttu ei saa késitleda O-alternatiivina olukorda, kus midagi ei
tehta.
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Vastus (teema - 2) — KSH ptk 3 tdiendati, samuti mdjuala temaatika osas lisati viide
ptk 4 sissejuhatavasse osasesse. Null-alternatiivi kohane maérkus ei ole asjakohane,
eeldatavasti ei tutvutud tdiel mddral alternatiivi kirjelduse ja aruande sisuga.

Teema - 3. KeHJS § 40 16ike 4 punkt 4 stratecgilise planeerimisdokumendi elluviimisest
lahtuvaid keskkonnaprobleeme, eelkdige neid, mis on seotud kaitsealade, kaitsealuste
iiksikobjektide ja liikidega. Naiteks iihe olulisema liigina kasvab planeeritaval alal limatiinnik
(Sarcosoma globosum). ...

Vastus (teema - 3) — KSH ptk 4.3 tdiendati, pakkumaks laiapdhisemat teavet.

Teema - 4. KeHJS § 40 16ike 4 punkti 5 strateegilise planeerimisdokumendi jaoks olulisi
rahvusvahelisi, Euroopa Liidu voi riiklikke keskkonnakaitse eesmérke ja kirjeldust, kuidas
neid eesmirke ja muid keskkonnakaalutlusi on strateegilise planeerimisdokumendi
koostamisel arvesse voetud.

Vastus (teema - 4) — KSH ptk 4 sissejuhatavasse osasesse tehti tdiendused, pakkumaks
laiapohisemat teavet.

Teema - 5. KeHJS § 40 16ike 4 punkt 6 hinnangut ecldatavalt olulise vahetu, kaudse, .... KSH
aruandes tuleb selgelt vilja tuua, mida iiks vdi teine alternatiiv endaga kaasa toob ja info tuleb
vilja tuua koikide KSH aruandes nimetatud alternatiivide kohta. ...

Vastus (teema - 5) — KSH ptk 3-6 ning ka kokkuvdtte ja kasutatud Kirjanduse ptk
taiendati labivalt.

Teema - 6. KeHJS § 40 1dike 4 punkt 8 strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisega
kaasneva olulise negatiivse keskkonnamdju véltimiseks ja leevendamiseks kavandatud
meetmeid. Otsustajale peab olema KSH aruandes esitatud piisavalt informatsiooni, miks iiks
vOi teine meede on vajalik ... Esitatud leevendusmeetmed tabelis 4.6 on arusaamatud ...

Vastus (teema - 6) — KSH ptk 4 ning ka kokkuvdtte ptk tdiendati labivalt.

Teema - 7. KeHIJS § 40 16ike 4 punkt 9 {ilevaadet pShjustest, mille alusel valiti alternatiivsed
arengustsenaariumid, mida strateegilise planeerimisdokumendi koostamisel kisitleti. KSH
aruandesse lisada iilevaade pohjustest, mille alusel valiti arengustsenaariumid, mitte {iksnes
viidata lisadele.

Vastus (teema - 7) — KSH ptk 3-5 ning ka kokkuvotte ptk tdiendati ldbivalt.

Teema - 8. KeHJS § 40 loike 4 punkt 10 iilevaadet sellest, kuidas saadi parim alternatiivne
arengustsenaarium. KSH aruandesse lisada vastav peatiikk.

Vastus (teema - 8) — KSH ptk 5 ning ka kokkuvdtte ptk tdiendati labivalt.

Teema - 9. KeHIJS § 40 16ike 4 punkti 17 asutuste ja isikute ettepanekuid, vastuviiteid ja
kiisimusi ning iilevaadet nende arvestamisest vdi arvestamata jatmise pdhjendustest. KSH
aruandes tuleb esitada eraldi peatiikis (n tabeli kujul), kus on selgelt ndha, milliste
ettepanekute, .... Keskkonnaministeeriumi poolt (Kadri Auvaart, e-kiri 19.09.2013) esitatud
ettepanekuid tuleb terves ulatuses KSH aruandes késitleda ja seal tooduga arvestada moju
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hindamisel, kuna vastuskirjas esitatud argumendid ei ole piisavad ettepanekute arvestamata
jatmiseks.

Vastus (teema - 9) — KSH ptk 7 tédiendati kahe alamptk-ga 7.1 ja 7.2. Kadri Auvéért
ettepanekute osas tekkisid vorreldes 2014. a aprilli kuu vastustega muudatused. KSH
lisasesse 8 esitati jargnev selgitus ,,Tuginedes Keskkonnaameti Pdlva-Valga-Voru
regiooni Kkirjale (28.05.2014. a, nr PVV 6-5/14/9812-5) vaadati veelkord iile ja
ajakohastati KSH ptk 3 — 6 ning ka kokkuvdtte ja kasutatud kirjanduse ptk-d. Olulisim
muutus, mis koostoos Keskkonnaametiga (2014) tekkis oli alternatiiv 1 koondlahendi
,lift* vélistamine Natura hindamise kdigus (st ei jitkatud ka selle edasist hindamist
muude teemavaldkondade osas).“ Samuti on seal (lisa 8 vastavas jaos) tdiendav
kommentaar — ,,Eraldi vastust vastavale muutuse osas ei tehtud. KSH koostajale
teadaolevalt teavitatakse koiki lisa 8 olevaid osapooli ka tdiendavast KSH aruande
avalikustamisest (toimub koos DP tutvustamisega)“.

Teema - 10. Natura hindamine. KSH aruande lk 22 on mérgitud, et ...

Vastus (teema - 10) — KSH ptk 4-5 ning ka kokkuvotte ja kasutatud kirjanduse ptk
tdiendati ldbivalt. Olulisim muutus, mis koost6ds Keskkonnaametiga (2014) tekkis oli
alternatiiv I koondlahendi ,,lift* vdlistamine Natura hindamise kdigus (st ei jatkatud ka
selle edasist hindamist muude teemavaldkondade osas).

Vastuste edastamine: Ei toimu eraldiseisvalt, kuivord KSH aruanne ja selle lisad
esitatakse (asjakohase isiku voi isikute poolt) paralleelselt DP-ga Keskkonnaameti
Polva-Valga-Voru regioonile DP kooskdlastusmenetlusse.
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