
1 
 

Lisa 8. KSH aruande eelnõu avalikustamise (2013) ja sellele järgnenud perioodil laekunud 

kirjalikud seisukohad ning nendele vastamise korraldus ja tagasiside (taustinfo tagamise 

eesmärgil; kõrgussüsteem BK77). 

 

Kuivõrd seda avalikustamise osa täideti toonase aruande põhjal, siis on tänases seisus 

(2017) vaja arvestada, et KSH aruanne on ajakohastunud (vt ka KSH lisa 11). Seda peab 

arvestama, tutvudes lisadega 7-10 ja ptk 7.1 ja 7.2, mida ei ole ajakohastatud eraldi, 

kuna tegemist on toonase avalikustamise ja selle järgse infoga, mis peab käesoleva töö 

koostaja hinnangul säilima muutmata kujul. 
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MTÜ Spordiühing Ekstreempark jt matkakorraldajate e-kiri (15.09.2013. a), koos 

digitaalselt allkirjastatud manusega. 

 

Alljärgnevalt on esitatud väljavõte e-kirja manusest. 
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Vastus MTÜ Spordiühing Ekstreempark jt matkakorraldajate pöördumisele. 

 

Esmalt vabandame pikalt viibinud vastuse pärast. Kuivõrd objektiga on olnud seotud väga 

palju erinevaid seisukohti, siis kogu protsessi mõistes oli mõistlik oodata, et peale DP 

(detailplaneeringu) eskiisi ja KSH (keskkonnamõju strateegiline hindamine) aruande eelnõu 

avalikustamist jõutaks oma suuniseid anda. Viimane kirjalik seisukoht laekus nt 2014. a 

jaanuaris ning peale seda oli vaja ka mitmeid aspekte veel täpsustada, lisaks töögraafikuid 

taas ühtlustada. 

 

KSH koostaja oli juba KSH aruande eelnõud teostades teadlik jõe olulisusest ka veeturismi 

valdkonnas (sh juba praegune aktiivne veeturism). Vastav teema oli seega leidnud käsitlemist 

nt KSH aruande eelnõu ptk-s 2.1 ja 4.4.1, samuti KSH lisas 2. 

 

KSH aruande eelnõu ja DP eskiisi lahendid keskendusid kahele võimalikule alternatiivile 

(pais, paisjärv ja tootmistegevus (parendatud) jätkub; pais, paisjärv likvideeritakse). 

Mõlemate alternatiivide ja nende tegevusvariantide korral analüüsiti KSH aruande eelnõus jõe 

kasutuse potentsiaale ka tuleviku võtmes ning esitati vajadusel leevendusmeetmed. Ükski 

lahendus ei olnud sellise mõjuga ning mitte leevendatav, et seda ei saaks kaaluda. 

 

KSH aruande eelnõu teostamisel välditi ka nö üle-hinnanguid ning subjektiivsust – ühele 

meeldib paisjärv aga teisel hoopis kärestik (eesmärgiks ei olnud asuda ühele või teisele 

poolele). Mõlemad analüüsitud alternatiivid koos tegevusvariantide lahenditega tagavad 

ka tulevase veeturismi võimalikkuse, kuigi teataval määral eri viisidel, seda eelkõige 

null-alternatiivi korral (vastav tegevus- ehk majandusharu on aga kohanemisvõimeline). 

 

KSH on mitmetahuline protsess, kuid üheks väljundiks on kaalutlusvõimaluste pakkumine. 

Käesoleva protsessi puhul saavad seda muuhulgas kasutada kohalikud omavalitsused ja 

Keskkonnaamet. Kogu andmestikku (sh esitatud kirjalikud seisukohad) kaaludes on 

eeldatavalt võimalik neil teha rahuldav otsus ka kalade rändeparameetrite ja prioriteetide osas. 

Juhime siinkohal tähelepanu, et konkreetse DP algatamise tingis mh kalapääsude lahendite 

võimalikkuse kaalumise vajadus. DP algatamise üheks lähtealuseks olid vee erikasutusload. 

Kui konsensust alternatiiv I tegevusvariantide vahel ei leita – võib rakenduda ka null-

alternatiiv vm lahend (tõenäoliselt eeldab senise DP protsessi lõpetamist ja uue algatamist või 

senise DP lähteülesande jms olulist muutmist) - vt ka KSH ptk 5. 

 

Vastuste edastamine: MTÜ Spordiühing Ekstreempark jt matkakorraldajatelt 

saabunud seisukohale (15.09.2013. a e-kiri) saatis vastuse OÜ IBUN (strateegilise 

planeerimisdokumendi koostaja) e-kirjaga aadressile ekstreempark@gmail.com (kui 

matkakorraldajate esindajale ja eelneva kirja saatjale). Vastuskirja koopia saadeti 

polva@keskkonnaamet.ee (KSH protsessi järelvalve). Vastuskirja eraldiseisvalt KSH 

aruandele ei lisata. Vastuskirjas on esitatud ka link digitaalsele KSH aruande 

versioonile. 

mailto:ekstreempark@gmail.com
mailto:polva@keskkonnaamet.ee
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MTÜ Ökosüsteemid e-kiri (16.09.2013. a), koos manusega. 

 

Alljärgnevalt on esitatud väljavõte e-kirja manusest. 
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Vastus MTÜ Ökosüsteemid pöördumisele. 

 

Esmalt vabandame pikalt viibinud vastuse pärast. Kuivõrd objektiga on olnud seotud väga 

palju erinevaid seisukohti, siis kogu protsessi mõistes oli mõistlik oodata, et peale DP 

(detailplaneeringu) eskiisi ja KSH (keskkonnamõju strateegiline hindamine) aruande eelnõu 

avalikustamist jõutaks oma suuniseid anda. Viimane kirjalik seisukoht laekus nt 2014. a 
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jaanuaris ning peale seda oli vaja ka mitmeid aspekte veel täpsustada, lisaks töögraafikuid 

taas ühtlustada. 

 

Vastused küsimuste numeratsiooni järgi: 

1. KSH aruande eelnõu ptk 4.4.5 ei olnud esitatud eraldi ja otsest infot, et OÜ IBUN 

poolseid ja esialgseid kulu arvestuse põhimõtteid (tegevuste alusel) oli kirjeldatud ptk 

3.2. Nüüdseks on vastav viide lisatud. 

2. Kompenseerimise kohane eelteave oli KSH aruande juurde lisatud, tagamaks, et 

otsustusprotsessiga hõlmatavad ametkonnad ja asutused saaksid võimalikult laialdase 

taustteabe. Vastavalt otsustussuundadele (valitav alternatiiv) võib järgneda asjakohane 

ja täpne hindamisprotsess, mille raames tekib eelkõige ametkondadele detailülevaade 

hüvitussummadest (sh põhjendused). Ametkonnad ja asutused saavad Teile 

tõenäoliselt siis ka detailülevaadet pakkuda. Vastavate andmete päringu teostamise 

ajastamise indikatsiooniks saab Teile olla nt kohalike omavalitsuste või 

Keskkonnaameti otsused, mille kohta tõenäoliselt antakse teavet ka massimeedias, 

kuid jälgida tasub mh ametkondade dokumendiregistreid. 

3. Kohaldub vastus nr 2. Lisaks, alati võib ka küüditamist või nn löök(ehitus)metoodikat 

rakendada, kuid vastav praktika, mida viljeles üks teine režiim, loodetavasti siiski 

enam korduma ei saa. 

4. Kohaldub vastus nr 2. Lisaks, nt 2012. a uuendati mh HEJ sisemist tehnikat, vastav 

info oli toodud ka KSH aruande eelnõus. Jaama ajakohastamisega kõrvuti parendati nt 

elektrienergia ülekandetingimusi elektrivõrku. 

5. Kohaldub vastus nr 2. 

6. Kohaldub vastus nr 2 ja 3. Lisaks, energiatootmise puhul Teie poolt esitatud 

arusaamad, prognooside andmise osas, ei ole adekvaatsed. 

7. Küsimuses nr 7 esitatud seisukohta arvestavad kindlasti otsustusprotsessi kaasatud 

ametkonnad ja asutused, võttes arvesse ka jõe üldist olukorda ning Saesaare HEJ-st 

ülesvoolu jääva jõe (kuni lähteni) olustikku ning perspektiive. Samamoodi tehakse 

loomulikult ka Teiste isikute ja asutuste poolsete seisukohtadega, kõiki asjakohaseid 

aspekte ja mh poliitilisi suundumusi kaalutledes. 

 

Vastuste edastamine: MTÜ Ökosüsteemi saabunud seisukohale (16.09.2013. a e-kiri) 

saatis vastuse OÜ IBUN (strateegilise planeerimisdokumendi koostaja) e-kirjaga 

aadressile okosusteemid@gmail.com (kui eelneva kirja saatjale). Vastuskirja koopia 

saadeti polva@keskkonnaamet.ee (KSH protsessi järelvalve). Vastuskirja 

eraldiseisvalt KSH aruandele ei lisata. Vastuskirjas on esitatud ka link digitaalsele 

KSH aruande versioonile. 

 

mailto:okosusteemid@gmail.com
mailto:polva@keskkonnaamet.ee
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Leili Treimann e-kiri (16.09.2013. a), koos manusega. 

 

Alljärgnevalt on esitatud väljavõte e-kirja manusest. 
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Vastus Leili Treimanni pöördumisele. 

 

Esmalt vabandame pikalt viibinud vastuse pärast. Kuivõrd objektiga on olnud seotud väga 

palju erinevaid seisukohti, siis kogu protsessi mõistes oli mõistlik oodata, et peale DP 

(detailplaneeringu) eskiisi ja KSH (keskkonnamõju strateegiline hindamine) aruande eelnõu 

avalikustamist jõutaks oma suuniseid anda. Viimane kirjalik seisukoht laekus nt 2014. a 

jaanuaris ning peale seda oli vaja ka mitmeid aspekte veel täpsustada, lisaks töögraafikuid 

taas ühtlustada. 

 

Kõik avalikustatud lahendused olid ja on koostatud kehtivate regulatsioonide (sh eeskirjad ja 

seadused) alusel. Kalade läbipääsu tagamine nii üles- kui ka allavoolu on muuhulgas olnud 

üheks peaeesmärgiks, tõsi efektiivsused on erinevate lahendite puhul erinevad, kuid milline 

on piisav vajadus ja efektiivsus, selles osas tulebki leida otsustusprotsesside raames 

konsensus, kuivõrd seda ei sätesta ka nt veeseaduses. Kalapääsude asetuse ja paiknemise osas 

Teie poolt esitatud arusaamad, viide nt loodus- ja maastikukaitse eeskirjadele, ei ole aga 

adekvaatsed. 
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Seda, et hetkel on Saesaare ja Kiidjärve paisude vaheline jõelõik tugevalt muudetud 

veekogumina registreeritud, kajastas juba KSH aruande eelnõu. Teie poolt viidatud LK 7 

(KSH aruande eelnõu) kirjeldas hetkeolukorda. Tulevikuperspektiivid olid ja on toodud nt 

KSH aruande ptk 3.1 ja 3.2, 4.4.1, 4.4.2, 4.4.4 ning 5. 

 

Paisu likvideerimine oli KSH aruande eelnõu järgi üheks kaalutavaks võimaluseks. Vesi 

suudab tõepoolest pinnaste ärakannet põhjustada, kuid seda kindlate ja mitmete tingimuste 

kokkulangevusel, sõltuvuses ka jõesängi sügavusest, asupaigast, kalda pinnamoest jms. Teie 

kirjas esitatud näide seondub just Kiidjärve paisu ehitusperioodil (1991. a) tehtud veaga, kus 

ehitusalast juhiti vesi valesti mööda, tekitades sellega aluse hilisemaks pinnase ärakandeks, st 

vastava vea puudumisel poleks Teie poolt viidatu reaalseks osutunud, rääkimata 

salapärasustest. Lisame, et paikkonda määratletud kaitseväärtustele KSH läbiviija ohtu ei 

tuvastanud (analüüsitud alternatiivide ja nende tegevusvariantide lõikes), kuid Teie esitatud 

seisukohta arvestavad kindlasti otsustusprotsessi kaasatud ametkonnad ja asutused, võttes 

arvesse ka jõe üldist olukorda ning Saesaare HEJ-st ülesvoolu jääva jõe olustikku ning 

perspektiive. Samamoodi tehakse loomulikult ka Teiste isikute ja asutuste poolsete 

seisukohtadega, kõiki asjakohaseid aspekte ja mh poliitilisi suundumusi kaalutledes. 

 

KSH aruande eelnõu vaatles null-alternatiivi kui lahendit, kui konsensust ei saavutata. Ehk 

DP algatamise tingis mh kalapääsude lahendite võimalikkuse kaalumise vajadus. DP 

algatamise üheks lähtealuseks olid vee erikasutusload. Kui konsensust alternatiiv I 

tegevusvariantide vahel ei leita – võib rakenduda ka null-alternatiiv vm lahend (tõenäoliselt 

eeldab senise DP protsessi lõpetamist ja uue algatamist või senise DP lähteülesande jms 

olulist muutmist) - vt ka KSH ptk 5. KSH aruande praegused visualiseeringud, sh jooni 3.1 

(ptk 3.2) on hetkel piisavad ning kui edaspidi otsustatakse null-alternatiivi ühe või teise 

tegevusvariandi kasuks, siis tehakse ka vastavad ja detailsemad projektjoonised. 

 

Kunagist vesiveskit mainiti mh ka KSH aruande eelnõus. Siiski on tegemist tõenäoliselt 

ajaloolise teadmisega, mida ei taastataks ka null-alternatiivi ühe või teise tegevusvariandi 

korral. Kogu praegune DP ja KSH protsess ning neile järgnevad tegevused püüavad 

muuhulgas vältida kunagise nn löök(ehitus)metoodikate kordumist ehk tegevused kaalutakse 

enne nende ettevõtmist läbi. 

 

Kiidjärve paisuni ulatuvat veetaset oli juba KSH aruande eelnõus kajastatud (nt ptk 2.2 ja 

4.4.4). Esitatud meetmed (ptk 3.1) ja leevendusmeetmed (ptk 4.4.4) tagavad probleemideta 

maakasutuse võimalikkuse lõigul, mis jääb Kiidjärve paisust kuni Saesaare paisuni ja sellest 

ka allavoolu. Samuti KSH aruande eelnõust - Ida-Eesti vesikonna veemajanduskavas (2010) 

on Saesaare paisust Kiidjärve paisjärveni tugevalt muudetud jõelõigu seisundiklassiks 

määratud „hea“ (ökoloogilise potentsiaali ja keemilise seisundi alusel). 2012. a 

seiretulemused (Keskkonnaministeerium) annavad vastavale jõelõigule määratluse „hea 

ökoloogiline potentsiaal“ (mh Veeseaduse § 35). Lisaks - suplusvee kvaliteedi ning müra ja 

vibratsiooni osas, Teie poolt esitatud arusaamad ei ole adekvaatsed. Täiendavalt - „Paisu maa-

ala mõõdistusest selgub, et liigveelaskme ees paisjärves põhjasete puudub“ (OÜ IBUN, 2013 

- ...), vastav info on lisatud ka KSH aruandesse, nt ptk 2.1. 

 

KSH aruande eelnõus oli juba kirjeldatud mitte hästi õnnestunud Kiidjärve paisu 

rekonstrueerimist (1991. a). Vastava temaatika kohane teave on esitatud ka siinkohal, neli 

lõiku kõrgemal. Nagu ka enne välja toodud, siis praegune DP ja KSH protsess ning neile 

järgnevad tegevused püüavad muuhulgas vältida kunagiste nn löök(ehitus)metoodikate 

kordumist ehk tegevused kaalutakse enne nende ettevõtmist läbi. KSH läbiviija hinnangul on 
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vähemalt senine protsess viidud läbi moel, mis tagab Teie poolt kirjeldatud olude mitte 

esinemise (nii Saesaarel kui ka sealt alla- ja ülesvoolu, tulenevalt Saesaarel toimuvast). 

Vastavat kindlust tulevikku annab muuhulgas ka asupaigaline ja tehnoloogiline spetsiifika 

ning nt seadustest tulenevad järelevalvemetoodikad, millede rakenduspraktikad aina 

paranevad. 

 

Lõpetuseks – kui konsensust alternatiiv I tegevusvariantide vahel ei leita – võib rakenduda ka 

null-alternatiiv vm lahend (tõenäoliselt eeldab senise DP protsessi lõpetamist ja uue 

algatamist või senise DP lähteülesande jms olulist muutmist) - vt ka KSH ptk 5. 

 

Vastuste edastamine: Leili Treimanni saabunud seisukohale (16.09.2013. a e-kiri) 

saatis vastuse OÜ IBUN (strateegilise planeerimisdokumendi koostaja) e-kirjaga 

aadressile leitrei@gmail.com (kui eelneva kirja saatjale). Vastuskirja koopia saadeti 

polva@keskkonnaamet.ee (KSH protsessi järelvalve). Vastuskirja eraldiseisvalt KSH 

aruandele ei lisata. Vastuskirjas on esitatud ka link digitaalsele KSH aruande 

versioonile. 

 

Tagasiside (28.05.2014. a) Leili Treimanni poolt (esitatud taustinfo tagamiseks) ning 

kommentaar. 

 

 
 

Kommentaar, september (2014): Tagasiside on teadmiseks võetud. Eraldi vastust vastavale 

tagasisidele ei tehtud. KSH koostajale teadaolevalt teavitatakse kõiki lisa 8 olevaid osapooli 

ka täiendavast KSH aruande avalikustamisest (toimub koos DP tutvustamisega). 

mailto:leitrei@gmail.com
mailto:polva@keskkonnaamet.ee
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Ants-Johannes Martin e-kiri (16.09.2013. a). 

 

Alljärgnevalt on esitatud väljavõte e-kirjast. 

 

Tere! 

Andestust, et ei saa ise osaleda koosolekul, seetõttu minu seisukoht on allolevas 

tekstis. 

 

Saesaare veehoidlla detailplaneeringu (DP) ja keskkonnamõju strateegilise hindamise 

(KMSH) aruande tegevuste juures soovitaks tähelepanu pöörata  nullalternatiivi puhul 

Ahja jõe ürgoru endise taimistu ja muu elustiku taastumise pikaajalisust. Olen näinud 

üle paari aastamümne tagust Saesaare paisu remondiaegset jõepõhjast paljanduvaid 

paksusid ja pragunenud mudalaamasid. Kui neid ei koorita ära, hakkab veehoidla 

põhjas vohama hundinuiade, nõgeste, hiljem kastikute läbimatu tihnik. Seejärel 

hakkavad vohama paju ja halli lepa, hiljem arukase võsa. Loomulikul uuenemisel 

taastuks algne männi-kuuse segamets 50-60 aasta pärast. Metsa taastamine istutusega 

nõuaks samuti mahukaid uuringuid-katsetusi ja hooldust. 

 

Seega toetaksin veehoidla säilimist ja 1. alternatiivi kaladele paisust möödapääsuteede 

rajamisega. 

 

Edusoovidega parima lahenduse leidmisel, 

 

A.-J. Martin 

 

Vastus Ants-Johannes Martini pöördumisele. 

 

Esmalt vabandame pikalt viibinud vastuse pärast. Kuivõrd objektiga on olnud seotud väga 

palju erinevaid seisukohti, siis kogu protsessi mõistes oli mõistlik oodata, et peale DP 

(detailplaneeringu) eskiisi ja KSH (keskkonnamõju strateegiline hindamine) aruande eelnõu 

avalikustamist jõutaks oma suuniseid anda. Viimane kirjalik seisukoht laekus nt 2014. a 

jaanuaris ning peale seda oli vaja ka mitmeid aspekte veel täpsustada, lisaks töögraafikuid 

taas ühtlustada. 

 

Teie poolset suunist oli juba ka arvestatud KSH aruande eelnõus, siiski lisasime lühikese 

täienduse ptk 4.4.2. Teie esitatud seisukohta arvestavad kindlasti otsustusprotsessi kaasatud 

ametkonnad ja asutused, võttes arvesse ka jõe üldist olukorda ning Saesaare HEJ-st ülesvoolu 

jääva jõe olustikku ning perspektiive. Samamoodi tehakse loomulikult ka Teiste isikute ja 

asutuste poolsete seisukohtadega, kõiki asjakohaseid aspekte ja mh poliitilisi suundumusi 

kaalutledes. 

 

Vastuste edastamine: Ants-Johannes Martini saabunud seisukohale (16.09.2013. a e-

kiri) saatis vastuse OÜ IBUN (strateegilise planeerimisdokumendi koostaja) e-kirjaga 

aadressile ants.martin@gmail.com (kui eelneva kirja saatjale). Vastuskirja koopia 

saadeti polva@keskkonnaamet.ee (KSH protsessi järelvalve). Vastuskirja 

eraldiseisvalt KSH aruandele ei lisata. Vastuskirjas on esitatud ka link digitaalsele 

KSH aruande versioonile. 

mailto:ants.martin@gmail.com
mailto:polva@keskkonnaamet.ee
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SA Eesti Forell e-kiri (16.09.2013. a), koos digitaalselt allkirjastatud manusega. 

 

Alljärgnevalt on esitatud väljavõte e-kirja manusest. 
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Vastus SA Eesti Forell pöördumisele. 

 

Esmalt vabandame pikalt viibinud vastuse pärast. Kuivõrd objektiga on olnud seotud väga 

palju erinevaid seisukohti, siis kogu protsessi mõistes oli mõistlik oodata, et peale DP 

(detailplaneeringu) eskiisi ja KSH (keskkonnamõju strateegiline hindamine) aruande eelnõu 

avalikustamist jõutaks oma suuniseid anda. Viimane kirjalik seisukoht laekus nt 2014. a 

jaanuaris ning peale seda oli vaja ka mitmeid aspekte veel täpsustada, lisaks töögraafikuid 

taas ühtlustada. 

 

Saame välja tuua, et kui konsensust alternatiiv I tegevusvariantide vahel ei leita – võib 

rakenduda ka null-alternatiiv vm lahend (tõenäoliselt eeldab senise DP protsessi lõpetamist ja 

uue algatamist või senise DP lähteülesande jms olulist muutmist) - vt ka KSH ptk 5. 

 

Igal juhul, Teie esitatud seisukohta arvestavad kindlasti otsustusprotsessi kaasatud 

ametkonnad ja asutused, võttes arvesse ka jõe üldist olukorda ning Saesaare HEJ-st ülesvoolu 

jääva jõe olustikku ning perspektiive. Samamoodi tehakse loomulikult ka Teiste isikute ja 

asutuste poolsete seisukohtadega, kõiki asjakohaseid aspekte ja mh poliitilisi suundumusi 

kaalutledes. 

 

Vastuste edastamine: SA Eesti Forell saabunud seisukohale (16.09.2013. a e-kiri) 

saatis vastuse OÜ IBUN (strateegilise planeerimisdokumendi koostaja) e-kirjaga 

aadressile tarvo.vilms@gmail.com (kui eelneva kirja saatjale). Vastuskirja koopia 

saadeti polva@keskkonnaamet.ee (KSH protsessi järelvalve). Vastuskirja 

eraldiseisvalt KSH aruandele ei lisata. Vastuskirjas on esitatud ka link digitaalsele 

KSH aruande versioonile. 

mailto:tarvo.vilms@gmail.com
mailto:polva@keskkonnaamet.ee
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Ulvi Päädam (Keskkonnaministeerium, Kalavarude osakond, peaspetsialist) e-kiri 

(18.09.2013. a), koos manusega. 

 

Alljärgnevalt on esitatud väljavõte e-kirja manusest. 
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Vastus Ulvi Päädami (Keskkonnaministeerium, Kalavarude osakond, peaspetsialist) 

pöördumisele. 

 

Esmalt vabandame pikalt viibinud vastuse pärast. Kuivõrd objektiga on olnud seotud väga 

palju erinevaid seisukohti, siis kogu protsessi mõistes oli mõistlik oodata, et peale DP 

(detailplaneeringu) eskiisi ja KSH (keskkonnamõju strateegiline hindamine) aruande eelnõu 

avalikustamist jõutaks oma suuniseid anda. Viimane kirjalik seisukoht laekus nt 2014. a 

jaanuaris ning peale seda oli vaja ka mitmeid aspekte veel täpsustada, lisaks töögraafikuid 

taas ühtlustada. 

 

KSH aruande eelnõus esitatud hinnangud lähtusid mh Tauno Jürgensteini tööst (KSH lisa 2), 

st hindepunktide määramisel on kogu kompleksi ja selle toimise põhimõtteid ning suhestumist 

muude aspektidega silmas peetud. Kirjas esitatud retoorilisele küsimusele või pöördumisele 

tavapäraselt vastust ei oodata, seega siinkohal seda teemat rohkem ei puudutata. 

 

Dokument Tõkestusrajatiste inventariseerimine vooluveekogudel kalade rändetingimuste 

parandamiseks (OÜ IBUN jt, 2012-2013) on vastuse koostamise ajaks lõplikult valminud. 

Vastava dokumendi tabelite ja seletuskirja alusel korrigeeriti KSH aruande teksti, nt ptk 2.1., 

tagamaks ühest ja paremat arusaadavust. 

 

Ülesvoolu liikumise tõketest. Alternatiiv I variantide „kalalift“, „kamberkalapääs“ ja 

„looduslähedane möödaviikpääs B“ korral, takistamaks ülesvoolu liikuvaid kalu jõe 

vasakusse harusse (olemasolev HEJ äravoolukanal) sattumast, asub tõke jõe vasaku haru peal 

nii, et teine jõeharu on avatud. Vaid alternatiiv I variant „looduslähedane möödaviikpääs A“ 

puhul on hõlmatud kombineeritud tõkkest mõlemad jõeharud. KSH lisa 2 koostaja Tauno 

Jürgenstein ongi seega eelistanud looduslähedastest pääsudest „möödaviikpääsu B“. 

Looduslähedased pääsulahendid toimiksid mh ka kahesuunalise rändeteena. Liigveelaskmest 

laskujad (eri vanuses, kes sinna satuvad looduslähedase pääsu kasutuselevõtul) saaksid 

ülesvoolu suunduvate kalade tarbeks mõeldud ja kombineeritud tõkkest siiski piisavalt hästi 

läbi – viimati nimetatu võimaldaski „möödaviikpääsu A“ terviklahendust eelistada 

„kalaliftile“ ja „kamberkalapääsule“. Rände võimalikkuse efektiivsuseid näitas ka KSH lisa 2 

ptk 3.4 tabel 2 andmed. Muuhulgas parendasime ka KSH aruande ptk 3.1 sõnastust. 

 

Joonisel 5.1 esinenud viga legendi puudulikkuse osas (tekkis erinevate programmide mitte 

ühildumise tõttu) märkasime õnneks enne KSH aruande eelnõu avalikku arutelu, seega juba 

siis õnnestus vastav probleem likvideerida. 

 

Vastuste edastamine: Ulvi Päädami (Keskkonnaministeerium, Kalavarude osakond, 

peaspetsialist) saabunud seisukohale (18.09.2014. a e-kiri) saatis vastuse OÜ IBUN 

(strateegilise planeerimisdokumendi koostaja) e-kirjaga aadressile 

Ulvi.Paadam@envir.ee (kui eelneva kirja saatjale). Vastuskirja koopia saadeti 

polva@keskkonnaamet.ee (KSH protsessi järelvalve). Vastuskirja eraldiseisvalt KSH 

aruandele ei lisata. Vastuskirjas on esitatud ka link digitaalsele KSH aruande 

versioonile. 

mailto:Ulvi.Paadam@envir.ee
mailto:polva@keskkonnaamet.ee
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Kadri Auväärt (Keskkonnaministeerium, Looduskaitse osakond) e-kiri (19.09.2013. a), 

koos manusega. 

 

Alljärgnevalt on esitatud väljavõte e-kirja manusest. 
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Vastus (aprill 2014. a) Kadri Auväärt (Keskkonnaministeerium, Looduskaitse osakond) 

pöördumisele ning täiendav kommentaar (2014. a september). 

 

Esmalt vabandame pikalt viibinud vastuse pärast. Kuivõrd objektiga on olnud seotud väga 

palju erinevaid seisukohti, siis kogu protsessi mõistes oli mõistlik oodata, et peale DP 

(detailplaneeringu) eskiisi ja KSH (keskkonnamõju strateegiline hindamine) aruande eelnõu 

avalikustamist jõutaks oma suuniseid anda. Viimane kirjalik seisukoht laekus nt 2014. a 

jaanuaris ning peale seda oli vaja ka mitmeid aspekte veel täpsustada, lisaks töögraafikuid 

taas ühtlustada. 

 

KSH läbiviimisel oldi mh toetutud Euroopa Liidu juhenditele, Euroopa Liidu ametlikele 

andmevormidele, liigispetsialistide arvamustele ning kaitsekorralduskava eelnõule ja selles 

sätestatud eesmärkidele. Eelnevate ja eriti viimase puhul ei saa seada eeldust, et see ei oleks 

koostatud vastavalt kehtivale korrale (nt Kaitsekorralduskava koostamise ja kinnitamise kord 

ning kaitsekorralduskava kinnitaja määramine (Keskkonnaministri määrus nr 60, esmatekst 

vastu võetud 20.10.2009. a)). Kõik strateegilised valikuvõimalused, mida hinnati, on 

kaalutavad. Otsuseid ei langeta KSH ega ka DP koostaja, DP menetlust nt korraldavad 

kohalikud omavalitsused. 

 

KSH aruanne koos oma loomulike osadega oli ja on koostatud kõigile võimalikele kalapääsu 

ja sanitaar ehk ökoloogilise veevoolu hulga tagamise lahenditele (DP, alternatiiv I) ning kui 
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need lahendid konsensust ei leia, siis on käsitletud ka edasisi perspektiive (nt null-alternatiiv 

koos oma alam ehk tegevusvariantidega). 

 

KSH aruande koostaja ei ole tuvastanud selliseid otseseid ehk selgelt mõistetavaid vastuolusid 

planeeringute või seadustega ehk kehtiva korraga, mis tingiks Teie poolt viidatud olude 

kohustuslikku valikut. 

 

KSH aruandest arusaadavuse tagamiseks oli valitud kompaktsuse tee, mis võimaldab igast 

ptk-st kerget kuid samas piisavat ülevaadet, kuivõrd kõik teemad on üksteisega seotud ja 

strateegiliste valikute tegemiseks info saamine eeldab kõigi teemadega tutvumist. KSH lisa 2 

ei tükeldatud KSH aruandesse, kuivõrd tegemist on eraldiseisva tervikdokumendiga. KSH 

aruande asjakohastes ptk-s olid esitatud põhisuunised sellest. Ühegi põhisuunisega ei 

eksitatud KSH aruande eelnõu lugejat ning need on üheselt tuvastatavad ka nt KSH aruande 

ptk 5. 

 

Kõik strateegilised valikuvõimalused, mida hinnati, on kaalutavad. Eelisjärjekord oli ja on 

toodud KSH aruande ptk 5. Vastavalt KeHJS § 43 peab KSH tulemus kajastuma planeeringus 

ja KSH lõppjäreldustega mittearvestamist tuleb põhjendada. Ühtlasi peab DP koostamise 

korraldaja DP kehtestamisest teavitama huvirühmasid ning avalikkust vastavalt KeHJS § 44 

sätestatud nõuetele. 

 

KSH aruande eelnõu ptk 2 pakkus ülevaadet olemasolevast olukorrast ja peamiselt siis 

eeldatavas mõjutsoonis. Teie poolt viidatud teave oli mõeldud eeldatava mõjutsooni ja 

valdkondade täpsustamiseks. 

 

KSH aruande eelnõu ptk 3 oli koostatud vastavalt varem kokkulepitule ehk kui mõni algne 

DP lahendus jäetakse edasisest hindamisest välja, siis esitatakse selle kohane koondinfo. 

Detailinfo saamiseks oli vastav lõik varustatud viidetega KSH programmile. KSH programm 

oli lisana KSH aruande eelnõu juures. 

 

KSH aruande eelnõu ptk 4 pealkiri viitas otseselt juba hindamise alla kuuluvale. Siiski 

lisasime KSH aruande ptk 4 algusesse lisaülevaate. 

 

KSH läbiviimisel oldi mh toetutud Euroopa Liidu juhenditele, Euroopa Liidu ametlikele 

andmevormidele, liigispetsialistide arvamustele ning kaitsekorralduskava eelnõule ja selles 

sätestatud eesmärkidele. Näiteks siseriikliku regulatsiooniga seoste mitte avaldamine nende 

olemasolul ei ole KSH koostaja hinnangul pädev ettepanek ning ühes ja samas lõigus esitab 

küsimuse esitaja ka vastukäivat infot nt „millise kaitsealade koosseisus loodusala kaitstakse“. 

KSH aruande eelnõus oli selgelt ja piisavalt välja toodud kogu Natura ala puudutav ja tollal 

teada olnud teave. Koostöös Keskkonnaametiga õnnestus täiendada ka ptk 4.1.1 (sh joonist 

4.2), vahepeal (veebruar 2014. a) ajakohastunud teabega. 

 

KSH aruande ptk 4.1.2, 4.1.3 ja 4.1.5 täiendati mahus, mis oli vajalik, et tagada paremat 

arusaama. Ptk 4.1.4 sisulist poolt seejuures täiendada ei olnud vaja ning ka põhiseisukohad 

kogu Natura 2000 ala hindamisel jäid samaks, mis olid toodud KSH aruande eelnõus. Kõik 

strateegilised valikuvõimalused, mida hinnati, on kaalutavad. 

 

KSH aruande ptk 4.3 käsitles nii alternatiiv I tegevusvariantide kui ka null-alternatiivi 

variantide ehitustööde temaatikat. Vastav sisuline teave oli esitatud ka ptk tekstis, mistõttu ei 

ole vastuollu ka koondhinnangu kokkuvõttes esitatud järeldustega. 



21 
 

 

KSH aruande eelnõu ptk 5 esitatud strateegilised valikuvõimalused on kõik kaalutavad ning 

seda ka Natura 2000 aladest lähtuvalt. 

 

KSH aruande eelnõu käsitles ptk 3.1 ja 3.2 esitatud alternatiive ja nende tegevusvariante. 

KSH aruande eelnõu ptk 6 esitatud seiremeetmed olid piisavalt liigitatud, tagamaks arusaama, 

kus ja millisel juhul tuleb seatud suuniseid rakendada. Seiratavad parameetrid ei põhjusta 

olulist negatiivset mõju, kuid seire tagab piisava andmevoo, võimaldades kontrollida esitatud 

järeldusi, koguda andmeid tuleviku tarbeks ning seal kus võimalik rakendada meetmeid 

positiivsete mõjude suurendamiseks või negatiivsete mõjude minimeerimiseks (nt parendades 

tehnilisi lahendeid, seire suuniste ajastus piisav). 

 

Vastuste edastamine: Kadri Auväärt (Keskkonnaministeerium, Looduskaitse 

osakond) saabunud seisukohale (19.09.2014. a e-kiri) saatis vastuse OÜ IBUN 

(strateegilise planeerimisdokumendi koostaja) e-kirjaga aadressile 

Kadri.Auvaart@envir.ee (kui eelneva kirja saatjale). Vastuskirja koopia saadeti 

polva@keskkonnaamet.ee (KSH protsessi järelvalve). Vastuskirja eraldiseisvalt KSH 

aruandele ei lisata. Vastuskirjas on esitatud ka link digitaalsele KSH aruande 

versioonile. 

 

Kommentaar, september (2014): Tuginedes Keskkonnaameti Põlva-Valga-Võru 

regiooni kirjale (28.05.2014. a, nr PVV 6-5/14/9812-5) vaadati veelkord üle ja 

ajakohastati KSH ptk 3 – 6 ning ka kokkuvõtte ja kasutatud kirjanduse ptk-d. Olulisim 

muutus, mis koostöös Keskkonnaametiga (2014) tekkis oli alternatiiv I koondlahendi 

„lift“ välistamine Natura hindamise käigus (st ei jätkatud ka selle edasist hindamist 

muude teemavaldkondade osas). 

 

Eraldi vastust vastavale muutuse osas ei tehtud. KSH koostajale teadaolevalt 

teavitatakse kõiki lisa 8 olevaid osapooli ka täiendavast KSH aruande avalikustamisest 

(toimub koos DP tutvustamisega). 

 

mailto:Kadri.Auvaart@envir.ee
mailto:polva@keskkonnaamet.ee
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Voldemar Enno e-kiri (19.09.2013. a), koos manusega. 

 

Alljärgnevalt on esitatud väljavõte e-kirja manusest. 

 

 
 

Vastus Voldemar Enno pöördumisele. 

 

Esmalt vabandame pikalt viibinud vastuse pärast. Kuivõrd objektiga on olnud seotud väga 

palju erinevaid seisukohti, siis kogu protsessi mõistes oli mõistlik oodata, et peale DP 

(detailplaneeringu) eskiisi ja KSH (keskkonnamõju strateegiline hindamine) aruande eelnõu 

avalikustamist jõutaks oma suuniseid anda. Viimane kirjalik seisukoht laekus nt 2014. a 

jaanuaris ning peale seda oli vaja ka mitmeid aspekte veel täpsustada, lisaks töögraafikuid 

taas ühtlustada. 

 

KSH lisa 2 koostaja on oma töös esitatud ja Teie poolt viidatud arvväärtuste juurde lisanud 

mh klausli „paraku on siin tehtud arvutused väga ligikaudsed…“. Kuna oli toodud vastav 

märkus, siis ei eksitata lugejat vaid pakutakse võimalust vaagida perspektiive, mis ees võivad 

seista. Samamoodi on ka Teie kirjalik seisukoht KSH lisade hulgas, st asjadega seotud 

ametkonnad ja isikud saavad täiendavat teavet, et tegemist on üldiste seisukohtadega. 

 

KSH protsessis on olnud erinevaid seisukohti paadiliikluse eelistuste osas ja need kõik on 

leidnud kajastamist. Seega otsustusprotsessi kaasatud asutused ja isikud on varustatud 
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teabega. Kuna veekogu kui selline säilib ja võimalikud on erinevad liikumisvõimalused, 

teatavate variatsioonidega, siis KSH koostaja ei saa eelistada ühte või teist lahendit (sh 

oluliste ja pikaajaliste mõjude mõistes). Lisame, et paisu olemasolu ka tulevikus ei saa ükski 

isik võtta iseenesest mõistetavana. Seda saaks ehk vaid siis kui need isikud ja asutused aduvad 

selle idee ressursimahukust. Senini on aga kõik veekasutajad (va paisutajad) pidanud 

paisjärve objektiks, mis ongi tasuta olemas. Aga paisjärv on tegelikult samasugune ehitis nagu 

mõni hoone meie linnakeskkonnas. 

 

Igal juhul, Teie esitatud seisukohta arvestavad kindlasti otsustusprotsessi kaasatud 

ametkonnad ja asutused, võttes arvesse ka jõe üldist olukorda ning Saesaare HEJ-st ülesvoolu 

jääva jõe olustikku ning perspektiive. Vastava tegevuse raames kaalutakse kõiki võimalikke 

strateegilisi lahendeid, milleks võib pidada ka kalalifti (st teatav efektiivsus konkreetses 

asupaigas siiski liftil on) ning mille korral rakenduksid lisa leevendusmeetmed koos seirega. 

Samamoodi Teie seisukoha arvestamisega, tehakse loomulikult ka Teiste isikute ja asutuste 

poolsete seisukohtadega, kõiki asjakohaseid aspekte ja mh poliitilisi suundumusi kaalutledes. 

 

Vastuste edastamine: Voldemar Enno saabunud seisukohale (19.09.2013. a kiri) 

saatis vastuse OÜ IBUN (strateegilise planeerimisdokumendi koostaja) e-kirjaga 

aadressile volli.e@hotmail.com (kui eelneva kirja saatjale). Vastuskirja koopia saadeti 

polva@keskkonnaamet.ee (KSH protsessi järelvalve). Vastuskirja eraldiseisvalt KSH 

aruandele ei lisata. Vastuskirjas on esitatud ka link digitaalsele KSH aruande 

versioonile. 

mailto:volli.e@hotmail.com
mailto:polva@keskkonnaamet.ee
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Kalev Raidjõe kiri (24.09.2013. a). 

 

Alljärgnevalt on esitatud väljavõte kirjast. 
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Vastus Kalev Raidjõe pöördumisele. 

 

Esmalt vabandame pikalt viibinud vastuse pärast. Kuivõrd objektiga on olnud seotud väga 

palju erinevaid seisukohti, siis kogu protsessi mõistes oli mõistlik oodata, et peale DP 

(detailplaneeringu) eskiisi ja KSH (keskkonnamõju strateegiline hindamine) aruande eelnõu 

avalikustamist jõutaks oma suuniseid anda. Viimane kirjalik seisukoht laekus nt 2014. a 

jaanuaris ning peale seda oli vaja ka mitmeid aspekte veel täpsustada, lisaks töögraafikuid 

taas ühtlustada. 

 

Jõe ja selle elustiku seisundit oli kajastatud juba KSH aruande eelnõus ning selle lisades. 

Tollel ajal veel eelnõu faasis olnud dokument Tõkestusrajatiste inventariseerimine 

vooluveekogudel kalade rändetingimuste parandamiseks (OÜ IBUN jt, 2012-2013) on 

nüüdseks ametlikult kinnitatud ja selle kohane detailne info esitatud KSH aruande ptk 2.1. 

Samas isegi vastava dokumendi põhijäreldused jäid samaks, millega oldi juba arvestatud KSH 

aruande eelnõus. Seega jõe ja selle elustiku seisundi ning potentsiaaliga on KSH protsessis 

arvestatud. 
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Kalapääsude lahendeid oli KSH aruande eelnõus ning selle lisades piisaval tasemel 

analüüsitud. Saame välja tuua, et kui konsensust alternatiiv I tegevusvariantide vahel ei leita – 

võib rakenduda ka null-alternatiiv vm lahend (tõenäoliselt eeldab senise DP protsessi 

lõpetamist ja uue algatamist või senise DP lähteülesande jms olulist muutmist) - vt ka KSH 

ptk 5. 

 

KSH koostaja oli juba KSH aruande eelnõud teostades teadlik jõe olulisusest ka turismi, sh 

vee, valdkonnas (sh juba praegune külastuspraktika). Vastav teema oli seega leidnud 

käsitlemist nt KSH aruande eelnõu ptk-s 2.1 ja 4.4.1, samuti KSH lisas 2. 

 

KSH aruande eelnõu ja DP eskiisi lahendid keskendusid kahele võimalikule alternatiivile 

(pais, paisjärv ja tootmistegevus (parendatud) jätkub; pais, paisjärv likvideeritakse). 

Mõlemate alternatiivide ja nende tegevusvariantide korral analüüsiti KSH aruande eelnõus jõe 

ja selle kallaste kasutuse potentsiaale ka tuleviku võtmes ning esitati vajadusel 

leevendusmeetmed. Ükski lahendus ei olnud sellise mõjuga ning mitte leevendatav, et seda ei 

saaks kaaluda. St - mõlemad analüüsitud alternatiivid koos tegevusvariantide lahenditega 

tagavad ka tulevase turismi (sh vee) võimalikkuse, kuigi teataval määral eri viisidel. 

 

Juba KSH aruande eelnõus esitatud meetmed (ptk 3.1) ja leevendusmeetmed (ptk 4.4.4) 

tagavad probleemideta maakasutuse võimalikkuse lõigul, mis jääb Kiidjärve paisust kuni 

Saesaare paisuni ja sellest ka allavoolu. 

 

KSH protsessis analüüsitav DP lähteülesanne ei ole üldplaneeringuid muutev. Samuti ei rajata 

uut elektrijaama vaid lahendatakse olemasoleva jaama lisaehituste temaatikat. Vastavate 

lisaehitiste vajalikkus tuleneb hetkel mh praegu kehtivatest õigusaktidest. Teie ettepanekud 

oleksid tõenäoliselt kohasemad, kui rajataks täiesti uut jaama. Kuna praeguse protsessi raames 

seda plaani ei ole, siis ei ole esitatud lisanõuded vähemalt KSH läbiviija hinnangul 

asjakohased ning juba koondatud teave on piisav põhisuundade valikute tegemiseks. Samuti 

toonitame, et Teie poolt nõutavad lisategevused ei ole lihtsalt tegevused, vaid nende 

teostamise vajaduse spetsiifika määratlemine ja kord on täpselt reglementeeritud, mistõttu ei 

saa neid nö kergekäeliselt nõuda. 

 

Igal juhul, Teie esitatud seisukohta arvestavad kindlasti otsustusprotsessi kaasatud 

ametkonnad ja asutused, võttes arvesse ka jõe üldist olukorda ning Saesaare HEJ-st ülesvoolu 

jääva jõe olustikku ning perspektiive. Samamoodi tehakse loomulikult ka Teiste isikute ja 

asutuste poolsete seisukohtadega, kõiki asjakohaseid aspekte ja mh poliitilisi suundumusi 

kaalutledes. 

 

Vastuste edastamine: Kalev Raidjõe saabunud seisukohale (24.09.2013. a kiri) saatis 

vastuse OÜ IBUN (strateegilise planeerimisdokumendi koostaja) e-kirjaga aadressile 

kalev@mailer.ee (kui eelneva kirja saatjale). Vastuskirja koopia saadeti 

polva@keskkonnaamet.ee (KSH protsessi järelvalve). Vastuskirja eraldiseisvalt KSH 

aruandele ei lisata. Vastuskirjas on esitatud ka link digitaalsele KSH aruande 

versioonile. 

 

mailto:kalev@mailer.ee
mailto:polva@keskkonnaamet.ee
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SA Maarja Küla e-kiri (22.10.2013. a), koos manusega. 

 

Alljärgnevalt on esitatud väljavõte e-kirja manusest. 
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Vastus SA Maarja Küla pöördumisele. 

 

Esmalt vabandame pikalt viibinud vastuse pärast. Kuivõrd objektiga on olnud seotud väga 

palju erinevaid seisukohti, siis kogu protsessi mõistes oli mõistlik oodata, et peale DP 

(detailplaneeringu) eskiisi ja KSH (keskkonnamõju strateegiline hindamine) aruande eelnõu 

avalikustamist jõutaks oma suuniseid anda. Viimane kirjalik seisukoht laekus nt 2014. a 

jaanuaris ning peale seda oli vaja ka mitmeid aspekte veel täpsustada, lisaks töögraafikuid 

taas ühtlustada. 

 

Saame välja tuua, et kui konsensust alternatiiv I tegevusvariantide vahel ei leita – võib 

rakenduda ka null-alternatiiv vm lahend (tõenäoliselt eeldab senise DP protsessi lõpetamist ja 

uue algatamist või senise DP lähteülesande jms olulist muutmist) - vt ka KSH ptk 5. Teie 

poolt kirjeldatud tegevuspraktikates toimuvad küll muudatused ja ümberkorraldused, kuid 

ilmselgelt oleks veekogu äärne ka tulevikus Teie jaoks avatud. Ei ole põhjust arvata, et Teie 

sihtasutuse teenuseid alahinnataks ning edasiste projektide raames ei arvestataks Teiega (sh 

ressursside planeerimisel). Luua saab (kasutades vähemalt osaliselt ära senist) nt Teie 

praeguste ja enamuste tegevuste jaoks sobilikke alasid jõe äärde jms. 

 

Igal juhul, Teie esitatud seisukohta arvestavad kindlasti otsustusprotsessi kaasatud 

ametkonnad ja asutused, võttes arvesse ka jõe üldist olukorda ning Saesaare HEJ-st ülesvoolu 

jääva jõe olustikku ning perspektiive. Samamoodi tehakse loomulikult ka Teiste isikute ja 

asutuste poolsete seisukohtadega, kõiki asjakohaseid aspekte ja mh poliitilisi suundumusi 

kaalutledes. 

 

Vastuste edastamine: SA Maarja Küla saabunud seisukohale (22.10.2013. a e-kiri) 

saatis vastuse OÜ IBUN (strateegilise planeerimisdokumendi koostaja) e-kirjaga 

aadressile ly@maarjakyla.ee (kui eelneva kirja saatjale). Vastuskirja koopia saadeti 

polva@keskkonnaamet.ee (KSH protsessi järelvalve). Vastuskirja eraldiseisvalt KSH 

aruandele ei lisata. Vastuskirjas on esitatud ka link digitaalsele KSH aruande 

versioonile. 

mailto:ly@maarjakyla.ee
mailto:polva@keskkonnaamet.ee
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MTÜ Eesti Veeühing e-kiri (09.01.2014. a), koos digitaalselt allkirjastatud manusega. 

 

Alljärgnevalt on esitatud väljavõte e-kirja manusest. 
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Vastus MTÜ Eesti Veeühing pöördumisele. 

 

Esmalt vabandame pikalt viibinud vastuse pärast. Kuivõrd objektiga on olnud seotud väga 

palju erinevaid seisukohti, siis kogu protsessi mõistes oli mõistlik oodata, et peale DP 

(detailplaneeringu) eskiisi ja KSH (keskkonnamõju strateegiline hindamine) aruande eelnõu 

avalikustamist jõutaks oma suuniseid anda. Viimane kirjalik seisukoht laekus nt 2014. a 

jaanuaris ning peale seda oli vaja ka mitmeid aspekte veel täpsustada, lisaks töögraafikuid 

taas ühtlustada. 

 

Saame välja tuua, et kui konsensust alternatiiv I tegevusvariantide vahel ei leita – võib 

rakenduda ka null-alternatiiv vm lahend (tõenäoliselt eeldab senise DP protsessi lõpetamist ja 

uue algatamist või senise DP lähteülesande jms olulist muutmist) - vt ka KSH ptk 5. Vastav 

perspektiiv null-alternatiivi seisukohalt on reaalne, arvestades mh õigusmaastiku olusid. 

Niisiis ei ole mõistlik teadlikult eitada ees seista võivaid valikuid. Teie poolt viidatud 

detailuuringute mitte teostamist siis ei saa pidada tõenäoliseks. Samuti ei saa pidada 

tõenäoliseks, et uuringute tulemusel leitakse aspekte, mille tagajärjel tuleb Saesaare paisu 

säilitada igavesti. Seega inimese poolt loodu on ka inimese poolt likvideeritav. Siinkohal 
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tugineme ka Erik Puura (http://www.ut.ee/en/erik-puura, 2014) laiapõhise sõnumiga artiklile 

Eesti ei vaja uut fosforiidisõda (ajaleht Sirp, 11.04.2014. a). Sisuliselt viitab artikkel sellele, et 

meie teadusmaastik ja ühiskond ei ole saamatu – „… sobilike ja valideeritud meetoditega 

saavutatakse kontrollitavad tulemused …“ (vaid üks väljavõte artiklist, täpse sisu mõistmiseks 

tuleb siiski tutvuda kogu artikliga – lisainfo nt http://www.sirp.ee/, 2014). 

 

KSH aruandes esitatud maksumused – kuskilt peab ju algust tegema. Kuna KSH aruande 

eelnõus olid toodud märkused nende maksumuste sisu kohta, siis ei eksitata lugejat vaid 

pakutakse võimalust vaagida perspektiive, mis ees võivad seista. Kui on olemas piisav 

poliitiline tahe ja ühiskonna toetus, siis võib ka eeldada, et leitakse vajalikud finantsvahendid, 

sõltumatult nende suurustest. Arvestades käsitletava objekti tähendusrikkust, siis ei saa pidada 

tõenäoliseks vahendite mitte leidmist. Lisaks ja üldistatult – ei saa pidada normaalseks olusid, 

kus ettevõtlusmaastik peab pidevalt mõtisklema, kas neil lubatakse edasi tegutseda või mitte. 

Vastav olustik takistab nt vajalike investeeringute tegemist ja põhjustab lõppkokkuvõttes 

mittevajalikke pingeid kõigi ühiskonnaliikmete vahel. 

 

KSH aruande eelnõus oli piisavalt arvesse võetud varasemaid uuringuid ning ka veekogu 

kasutatavuse temaatikat. Mõlemate alternatiivide ja nende tegevusvariantide korral analüüsiti 

KSH aruande eelnõus jõe ja selle kallaste kasutuse potentsiaale ka tuleviku võtmes ning esitati 

vajadusel leevendusmeetmed. Ükski lahendus ei olnud sellise mõjuga ning mitte leevendatav, 

et seda ei saaks kaaluda. St - mõlemad analüüsitud alternatiivid koos tegevusvariantide 

lahenditega tagavad ka tulevase turismi (sh vee) võimalikkuse, kuigi teataval määral eri 

viisidel. Samas neid viise ühendav osa säilib ning ettevõtlus on paindlik. Paisu olemasolu ka 

tulevikus ei saa ükski isik võtta iseenesest mõistetavana. Seda saaks ehk vaid siis kui need 

isikud ja asutused aduvad selle idee ressursimahukust. Senini on aga kõik veekasutajad (va 

paisutajad) pidanud paisjärve objektiks, mis ongi tasuta olemas. Aga paisjärv on tegelikult 

samasugune ehitis nagu mõni hoone meie linnakeskkonnas. 

 

SA Maarja Küla esindaja avaldas paisjärve osas seisukoha. Sellega saab tutvuda KSH aruande 

lisas 8. Euroopa Liidu dokumentatsiooni ja nõuetega arvestamise praktika on Eestis üldiselt 

mitte parimal moel lahendatud. Hea, et sellele tähelepanu juhtisite. Samas on tegemist palju 

tõsisema ja suurema teemavaldkonnaga. Seega edasi me vastavat teemat KSH ja DP 

kontekstis ei käsitle. KSH protsessi järelvalvet teostab Keskkonnaameti vastav regioon, kes 

mh saab otsustada KSH aruande täiendava avalikustamise otstarbekuse üle. Lisame, et kui DP 

menetlus ühel või teisel viisil jätkub, siis ka need protsessid on avalikud. 

 

Igal juhul, Teie esitatud seisukohta arvestavad kindlasti otsustusprotsessi kaasatud 

ametkonnad ja asutused, võttes arvesse ka jõe üldist olukorda ning Saesaare HEJ-st ülesvoolu 

jääva jõe olustikku ning perspektiive. Samamoodi tehakse loomulikult ka Teiste isikute ja 

asutuste poolsete seisukohtadega, kõiki asjakohaseid aspekte ja mh poliitilisi suundumusi 

kaalutledes. 

 

Vastuste edastamine: MTÜ Eesti Veeühing saabunud seisukohale (09.01.2014. a e-

kiri) saatis vastuse OÜ IBUN (strateegilise planeerimisdokumendi koostaja) e-kirjaga 

aadressile ajarvet@ut.ee (kui eelneva kirja saatjale). Vastuskirja koopia saadeti 

polva@keskkonnaamet.ee (KSH protsessi järelvalve). Vastuskirja eraldiseisvalt KSH 

aruandele ei lisata. Vastuskirjas on esitatud ka link digitaalsele KSH aruande 

versioonile. 

 

 

http://www.ut.ee/en/erik-puura
http://www.sirp.ee/
mailto:ajarvet@ut.ee
mailto:polva@keskkonnaamet.ee
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Keskkonnaameti Põlva-Valga-Võru regiooni e-kiri (28.05.2014. a), koos digitaalselt 

allkirjastatud manusega. 
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Vastus (september 2014. a) Keskkonnaameti Põlva-Valga-Võru regiooni pöördumisele. 

 

Teema - 1. KeHJS § 40 lõike 4 punktist 2 tulenev strateegilise planeerimisdokumendi seos 

muude asjakohaste strateegiliste planeerimisdokumentidega. KSH aruandesse lisada analüüs 

lähtuvalt ala kaitsekorralduskava ja kaitse-eeskirja eelnõudest. Lähiajal kinnitatakse uus Ahja 

jõe ürgoru maastikukaitseala kaitse-eeskiri (vt eelnõu, lisa 1, eelnõu seletuskiri, lisa 2). ... 

 

Vastus (teema - 1) – KSH ptk 4.1 eemaldati otsesed viited maastikukaitsealale ning 

täiendati KSH ptk 4.3. 

 

Teema - 2. KeHJS § 40 lõike 4 punkt 3 eeldatavalt mõjutatava keskkonna kirjeldust 

strateegilise planeerimisdokumendi koostamise ajal ja alternatiivsete arengustsenaariumide 

korral, sealhulgas alternatiivide võrdlust ja tõenäolist arengut juhul, kui strateegilist 

planeerimisdokumenti ellu ei viida. ... KSH aruandesse tuleb lisada alternatiivide kirjeldused, 

praeguses versioonis viidatakse vaid lisadele ning seetõttu on KSH aruanne raskesti loetav ja 

jälgitav. ... KSH aruandes pole määratud kavandatava tegevuse mõjuala suurust (millise ala 

lõikes mõjusid hinnatakse). KSH aruandes lk 20 märgitud 0-alternatiiv (jätkub olemasolev 

olukord, kalapääsu ei rajata) on õigusvastane, kuna lähtuvalt kehtivast seadusandlusest peab 

tagama kaladele läbipääsu, seetõttu ei saa käsitleda 0-alternatiivina olukorda, kus midagi ei 

tehta. 
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Vastus (teema - 2) – KSH ptk 3 täiendati, samuti mõjuala temaatika osas lisati viide 

ptk 4 sissejuhatavasse osasesse. Null-alternatiivi kohane märkus ei ole asjakohane, 

eeldatavasti ei tutvutud täiel määral alternatiivi kirjelduse ja aruande sisuga. 

 

Teema - 3. KeHJS § 40 lõike 4 punkt 4 strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisest 

lähtuvaid keskkonnaprobleeme, eelkõige neid, mis on seotud kaitsealade, kaitsealuste 

üksikobjektide ja liikidega. Näiteks ühe olulisema liigina kasvab planeeritaval alal limatünnik 

(Sarcosoma globosum). ... 

 

Vastus (teema - 3) – KSH ptk 4.3 täiendati, pakkumaks laiapõhisemat teavet. 

 

Teema - 4. KeHJS § 40 lõike 4 punkti 5 strateegilise planeerimisdokumendi jaoks olulisi 

rahvusvahelisi, Euroopa Liidu või riiklikke keskkonnakaitse eesmärke ja kirjeldust, kuidas 

neid eesmärke ja muid keskkonnakaalutlusi on strateegilise planeerimisdokumendi 

koostamisel arvesse võetud. 

 

Vastus (teema - 4) – KSH ptk 4 sissejuhatavasse osasesse tehti täiendused, pakkumaks 

laiapõhisemat teavet. 

 

Teema - 5. KeHJS § 40 lõike 4 punkt 6 hinnangut eeldatavalt olulise vahetu, kaudse, …. KSH 

aruandes tuleb selgelt välja tuua, mida üks või teine alternatiiv endaga kaasa toob ja info tuleb 

välja tuua kõikide KSH aruandes nimetatud alternatiivide kohta. … 

 

Vastus (teema - 5) – KSH ptk 3-6 ning ka kokkuvõtte ja kasutatud kirjanduse ptk 

täiendati läbivalt. 

 

Teema - 6. KeHJS § 40 lõike 4 punkt 8 strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisega 

kaasneva olulise negatiivse keskkonnamõju vältimiseks ja leevendamiseks kavandatud 

meetmeid. Otsustajale peab olema KSH aruandes esitatud piisavalt informatsiooni, miks üks 

või teine meede on vajalik … Esitatud leevendusmeetmed tabelis 4.6 on arusaamatud … 

 

Vastus (teema - 6) – KSH ptk 4 ning ka kokkuvõtte ptk täiendati läbivalt. 

 

Teema - 7. KeHJS § 40 lõike 4 punkt 9 ülevaadet põhjustest, mille alusel valiti alternatiivsed 

arengustsenaariumid, mida strateegilise planeerimisdokumendi koostamisel käsitleti. KSH 

aruandesse lisada ülevaade põhjustest, mille alusel valiti arengustsenaariumid, mitte üksnes 

viidata lisadele. 

 

Vastus (teema - 7) – KSH ptk 3-5 ning ka kokkuvõtte ptk täiendati läbivalt. 

 

Teema - 8. KeHJS § 40 lõike 4 punkt 10 ülevaadet sellest, kuidas saadi parim alternatiivne 

arengustsenaarium. KSH aruandesse lisada vastav peatükk. 

 

Vastus (teema - 8) – KSH ptk 5 ning ka kokkuvõtte ptk täiendati läbivalt. 

 

Teema - 9. KeHJS § 40 lõike 4 punkti 17 asutuste ja isikute ettepanekuid, vastuväiteid ja 

küsimusi ning ülevaadet nende arvestamisest või arvestamata jätmise põhjendustest. KSH 

aruandes tuleb esitada eraldi peatükis (n tabeli kujul), kus on selgelt näha, milliste 

ettepanekute, .... Keskkonnaministeeriumi poolt (Kadri Auväärt, e-kiri 19.09.2013) esitatud 

ettepanekuid tuleb  terves ulatuses KSH aruandes käsitleda ja seal tooduga arvestada mõju 
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hindamisel, kuna vastuskirjas esitatud argumendid ei ole piisavad ettepanekute arvestamata 

jätmiseks. 

 

Vastus (teema - 9) – KSH ptk 7 täiendati kahe alamptk-ga 7.1 ja 7.2. Kadri Auväärt 

ettepanekute osas tekkisid võrreldes 2014. a aprilli kuu vastustega muudatused. KSH 

lisasesse 8 esitati järgnev selgitus „Tuginedes Keskkonnaameti Põlva-Valga-Võru 

regiooni kirjale (28.05.2014. a, nr PVV 6-5/14/9812-5) vaadati veelkord üle ja 

ajakohastati KSH ptk 3 – 6 ning ka kokkuvõtte ja kasutatud kirjanduse ptk-d. Olulisim 

muutus, mis koostöös Keskkonnaametiga (2014) tekkis oli alternatiiv I koondlahendi 

„lift“ välistamine Natura hindamise käigus (st ei jätkatud ka selle edasist hindamist 

muude teemavaldkondade osas).“ Samuti on seal (lisa 8 vastavas jaos) täiendav 

kommentaar – „Eraldi vastust vastavale muutuse osas ei tehtud. KSH koostajale 

teadaolevalt teavitatakse kõiki lisa 8 olevaid osapooli ka täiendavast KSH aruande 

avalikustamisest (toimub koos DP tutvustamisega)“. 

 

Teema - 10. Natura hindamine. KSH aruande lk 22 on märgitud, et ... 

 

Vastus (teema - 10) – KSH ptk 4-5 ning ka kokkuvõtte ja kasutatud kirjanduse ptk 

täiendati läbivalt. Olulisim muutus, mis koostöös Keskkonnaametiga (2014) tekkis oli 

alternatiiv I koondlahendi „lift“ välistamine Natura hindamise käigus (st ei jätkatud ka 

selle edasist hindamist muude teemavaldkondade osas). 

 

Vastuste edastamine: Ei toimu eraldiseisvalt, kuivõrd KSH aruanne ja selle lisad 

esitatakse (asjakohase isiku või isikute poolt) paralleelselt DP-ga Keskkonnaameti 

Põlva-Valga-Võru regioonile DP kooskõlastusmenetlusse. 

 


